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1

GRASSWORKS was funktioniert bei der Griinlandrena-
turierung in Deutschland und warum?

Johannes Kollmann, Jonas Trotz & Miriam Wiesmeier (TUM)
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Abb. 1: Titelblatt GRASSWORKS

Hintergrund: Artenreiches Grinland

™

Hohe Pflanzendiversitat 1
Lebensraum (u.a. Wildbienen)?2

Multifunktional — Landschaftshaushalt 3

Wilsonet al. (2012)Journalof \egetation Science
2Keams etal. (1998) Annual Review in Ecologand Systematics

GRASSWORKS | Einleitung ! Peeters (2009)GrasslandScience 1

Abb. 2: Artenreiches Griinland Teil 1
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TUTI

Hintergrund: Artenreiches Grinland

« Anthropozoogen gepragter Lebensraum 12
« Erhaltung durch extensive Nutzung?

»  Gefahrdung 123

! Poschlod& Wallis DeVrie(2002 Biological Conservation

S 2 Tischew &HBlze! (2019)Renaturierungskologie
GRASSWORKS | Einleitung * Dengleretal. (2014 Ag . Ecosystem 1

Abb. 3: Artenreiches Griinland Teil 2

o I
Granlandgefahrdung " l I I I

u

n
Intensive Bewirtschaftung - . i
« sehr produktiv, aber artenarm ! . unsurekchend (U1
,‘ £rou: unbekannt (XX
Aufgabe der Bewirtschaftung py— v
+  Sukzession und Verbuschung i
i o P A & & A
> Naturschutz und Renaturierung ¢ Ay ‘;ﬂﬁ Die Lage der Natur
¢ o & a in Deutschland
:Of b & Lrpetntuse vom £ Vagutnnts und §554 Bact
Forschungsdefizit im Verstandnis von Renaturierungserfolg ...
- Integration 6kologischer und sozio -6konomischer Aspekte
- Mehrskalige Analyse
GRASSWORKS | Einleitung BN (2014)BfN GriinlandReport Allesim Griinen Bereich? 2

Abb. 4: Griinlandgefihrdung
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Hintergrund: Bestaubung als Okosystemleistung

« Rickgang von Bestaubern (inkl. Wildbienen) 1

« Bestaubung als Schlisselfunktionin Okosystemen?2
+ 88 % der Blitenpflanzen weltweit 3

« Jahrlicher Wert von 235-577 Mrd. US $4

153 & Wyckhuys (2019 [

L ?Keamset al. (1988 Annual ReviewinEcologyand Systematics
GRASSWORKS | Einleitung *Ollertonet al. (2011) Oikos
“Potts etal. (2016) Nature

Abb. 5:  Bestiubung als Okosystemleistung

Hintergrund: Bestaubung als Okosystemleistung

+ Ruckgang von Bestaubern (inkl. Wildbienen)

+ Bestaubung als Schlusselfunktion in Okosystemen

« 88 % der Blutenpflanzen weltweit

» Jahrlicher Wert von 235-577 Mrd. US §
Herausforderung:

+ Forderung der funktionellen Diversitat von Bestaubern

« Verstetigung der Bestaubungsleistung zum Erhalt der

Funktionalitat terrestrischer Okosysteme

GRASSWORKS | Einleitung

Abb. 6: Bestiubung als Okosystemleistung, Herausforderung

3
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Hintergrund: Bestaubung als Okosystemleistung

vy . < I + Ruckgang von Bestaubern (inkl. Wildbienen)

+ Bestaubung als Schlusselfunktion in Okosystemen

* 88 % der Blutenpflanzen weltweit

= Jahrlicher Wert von 235-577 Mrd. US §
Herausforderung:

* Forderung der funktionellen Diversitat von Bestaubern

» Verstetigung der Bestaubungsleistung zum Erhalt der

Funktionalitat terrestrischer Okosysteme

- Griinlandrenaturierung' 2

'Dengleretal. (2014 Ag y
2 Sexton & Emery(2020) Journalof InsectConsenation

GRASSWORKS | Einleitung 3

Abb. 7:  Bestiubung als Okosystemleistung, Griinlandrenaturierung

Das Projekt ...

> Transdisziplinare und multiregionale Forschung ...

... ein integrativer, sozio-6kologischer Beitrag zur
Grunlandrenaturierung

https ://grassworksprojekt.de

® HOCHSCHULE

{7 GRASS cevemana  QFEE VT
WORKS S

Was funktioniert bei der

Grunlandrenaturierung in Deutschland m M
und warum? e b ‘ D (L=
GRASSWORKS | Einleitung 4

Abb. 8: Was funktioniert bei der Griinlandrenaturierung in Deutschland und warum?
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Was interessiert uns in diesem Projekt? Tim

Forschung:

* Beurteilung des Renaturierungserfolgs

»  Okologische und sozial -6konomische Faktoren
» Biodiversitat und Landschaftsmultifunktionalitat
+ Verstehen von Governance-Strukturen

Anwendung:

Stakeholder -Analysen

Informations - und Beratungsinstrumente
Verbessertes Engagement der Akteure
Empfehlungen fur eine effektivere Governance

YVVVY

GRASSWORKS | Einleitung 5

Abb. 9: Was interessiert uns in diesem Projekt?

Theoretischer Rahmen T

Wir gehen davon aus, dass der sozial-okologische

High

Erfolg der Renaturierungumso hoher ist, je hoher ::::::uon
die okologische Komplexitat sowie das High
Engagement verschiedener Interessengruppen ist.
o Wie definiert man Renaturierungserfolg ? 2

x

=
o Wie misst man 6kologische Komplexitat? 5

=
o Wie erfasst man soziales Engagement? j;" Lo

g8 &

S
Low High
Social engagement

GRASSWORKS | Einleitung hitpa Higrassworksprojeld. defeny 6

Abb. 10: Theoretischer Rahmen
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GRASSWORKS -
transdisziplinar und multiregional ’

LE.,‘!';;&NA

{

Drei Modellregionen: G Hochschule Anhat

Nord Leuphana Universitat Lineburg
Ise-Niederung u. Sudheide

Zentrum Hochschule Bernburg
Biospharenreservat Karstlandschaft Stidharz

ud Technischen Universitat Minchen
Donau-Isar-Niederung u. Niederbayern

GRASSWORKS | Einleitung

Abb. 11: GRASSWORKS — transdisziplindr und multiregional

() soteweseeen
=) . m
Renatunerungsiromhie

Negatr Reteronztischon

Forschungsdesign

v
A Postiv-Referenzfibchon

Bl Restatore 7 N
AAAAA
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Yyvyy
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Post-hoc Bewertung vonrenaturiertem Griinland

- 40 renaturierte Flachen Nord
10 Negativreferenzen (degradiertes Grunland)

10 Positivreferenzen (artenreiche Wiesen)

- Feldarbeit 2022 und 2023

- Vegetation, Tagfalter, Wildbienen , Boden, Landschaft Mitte

Reallabore
- Transdisziplinarer Ansatz
- Modelanwendung und wissenschaftliches Monitoring
von Renaturierungsprojekten Siid

GRASSWORKS | Methoden 8

Abb. 12: Forschungsdesign
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Unterschiede der Renaturierungsflachen

site type

* Bodenfeuchtegradient nmr ug
« Vorherige Landnutzung

« Vorbereitung
- Geholzentfernung ’
—  Nahrstoffreduktion N l |

- Pfligen, Grubbern, Eggen dry mesi wet
- Oberbodenabtrag molsture

number of sites

number of sites

arable grasstand

previous use

+ Pflanzenmaterial und Pflege

— Direkternte (Heutransfer)
— Regionale Samenmischung 5 .
- Kultivarmischung '
- Angepasste Bewirtschaftung ‘ I
R 3

GRASSWORKS | Methoden

direct harvesting regional seed mix cultivar seed mix management adaptich |

Abb. 13: Unterschiede der Renaturierungsflichen

Sozio-6konomische Daten

Soziale Erhebungen
— Stakeholderanalyse : Wer ist involviert?
— Befragungen
— Ko-kreation mit den Stakeholdern 3 /,», a
— Wert der Grunlandrenaturierung: intrinsisch, instrumental und relational
— Was ist erfolgreiche Renaturierung aus sozial -6kologischer Perspektive? é

- (W)
Okonomische Erhebungen
— Erfassung der Renaturierungsmethode und Landnutzung der 120 Flachen
— Okologische Kosten -Effizienz
— Zahlungsbereitschaft fur Grinlandrenaturierung u
. o= ]

P
N,

GRASSWORKS | Methoden

Abb. 14: Sozio-okonomische Daten
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Okologische Datenerhebung

Erfassung von Vegetation, Tagfaltern und
Wildbienen
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Abb. 15: Okologische Datenerhebung

Okologische Daten

» Kontaktvegetation und -landschaft
— Standardisierte Begehung per Landnutzungstyp
— Liste der Pflanzenarten — Indikatoren der Biodiversitat
— Konnektivitat, strukturelle Elemente — Thunen Institut

» Blutendeckung
- Wichtiger Faktor fur Bestauberdiversitat und -abundanz
— Standardisierte Fotos der Probeflachen wahrend der
Insektenaufnahmen
— Automatisierte Bildanalyse

GRASSWORKS | Methoden 14

Abb. 16: Okologische Daten
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Bodenerhebungen

* Proben fur SOC, N, pH, Textur
+ Ringproben fur Bodendichte
* Bestimmung der mikrobiellen Biomasse

Ziele
— Einfluss der Nahrstoffverfugbarkeit
— Analyse von Kohlenstoffspeicher und -umsatz

GRASSWORKS | Methoden

Abb. 17: Bodenerhebungen

Unterschiede der Pflanzen-Artenzahl

* 65 + 24 Pflanzenarten pro Flache

+ Renaturierungsflachen ahneln den Positivreferenzen
* Hohere Artenzahlen wenn trocken -magerer Boden

* Mahdgutibertragung am besten

8 - 8 . - 8 -
8 —r— g 4 —— — 8 4 - 7 =
: : H : z : ;
8 § 8- i E § s :
& | ! |
381 o 28 = E ? 1ol . =
ggq 1 e R gg< Y o gg,‘ T e S - —
e = o] — i gﬂg_
" R ’ ot o e e e nge @t e
site type morstrue class resiorabon method
GRASSWORKS | Ergebnisse 16

Abb. 18: Unterschiede der Pflanzen-Artenzahl
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Differenzierung der Vegetation

Soil moisture

(tr- dry. f - mesic fe —wet)

NUOSY

eaxfit(nnds3 ~ typ + feuchte + methode,
2 Pri>r)

typ 0.3753 0.000999 **+

feuchte 0.3864 0.000999 ***

methode 0.4369 0.000999 ***

GRASSWORKS | Ergebnisse

NVES2

Site type

(r - restored p- positive, n- negstive)

Abb. 19: Differenzierung der Vegetation

Tagfalter-Artenzahlen

(A) Tagfalter & Widderchen aller Regionen

euyiah Walts, p * 1 4005

Species numbers per region (mean * SD)

North 10436
Center 148 :6.0
South 147 247

Species numbers by region and site type

Tagfalter

e

Restoration method

(direkt - direct hanest, regio - regionsl seed regel - cultivar seed)

=

0 /3
|
Ref- Renalurierung Ref+
n=32 n=122 n=33
Flachenkategorie

Species numbers of butterflies and burnets
sll regions , by site type
negstive reference (Ref-), restored sites (Rensturierung),
positive reference (Ref+).
Krusksl-Wsllis test. poxt-hoc Wilcoxon test

GRASSWORKS | Ergebnisse

Abb. 20: Tagfalter-Artenzahlen

3

Gesamtartenzahl

399‘ “

Ref+ Renatunerung

R

et  Ref+Renaturierung  Ref-

Ref+ Renatunierung

Flachenkategorie 18
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Bombus sylvarum (Bunthummel)

Wildbienen-Artenzahlen

v Abundance (number of individuals )
. 8- -
3 GroRe jahrliche Unterschiede
$ gl 2022: 177 +174
3 T —_ 2023: 360 + 379
O wioe 8 #ow
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N R P wet mesic oy
GRASSWORKS| Ergebnisse stetpe moisaee chss 19

Abb. 21: Wildbienen-Artenzahlen

Vertiefung: Steuernde Faktoren WildbienenDiversitat

GroRe Spanne an Flachen unterschiedlicher Auspragungen

Hypothese: Erkenntnisinteresse:
Der Renaturierungserfolg (Diversitat Weiche Faktoren beeinflussen die Wildbienen-
versch. Ebenen) streut stark. Diversitat mafigeblich?
N
‘2 I Gruppen der Einflussfaktoren |
2 Artenreiches Grunland
2 I Renaturierungs-Faktoren
2
§ I Lokale Einflussfaktoren I
s Degradiertes Granland
[ Landschattiche Einflusst |
D Renaturierungsflachen
GRASSWORKS | Wildbienen — \ertiefung 20

Abb. 22: Vertiefung: Steuernde Faktoren Wildbienen-Diversitdt Teil 1
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Vertiefung: Steuernde Faktoren Wildbienen-Diversitat

Landschafts-Heterogenitat | ]
Angebot spezieller Ressourcen l 0kosystemleistungen J
Isolation / Vernetzung semi-natlrlicher Lebensraume
Floristische Diversitat der _Izgndscnaft ﬁ
Landschafts-Filter Effect-Traits
. Response-Traits ﬁ
[ Dispersionspotenzial [
Reglonaler Phagie (Oligolektie, Polylektie) | Performance Lokale ‘
| Artenpool Nistverhalten / Spezialisierung . | Lebensgemeinschaft |
AGO® @ Sozialverhalten & &
eomnA Lokale Filter e
~ Bldtenangebot
Renaturierung Nislmoglichkeite:gleRessouroen
' Floristische Diversitat
Anlagejahr
Flachenvorbereitung Bodenfeuchte
Ansaatmethode / Saatgut
Entwicklungspflege
Brousseawet al. (2018). Journalof Animal Ecology
GRASSWORKS | Wildbienen — Vertiefung 21
Abb. 23: Vertiefung: Steuernde Faktoren Wildbienen-Diversitdt Teil 2

Mal der Wildbienen-Diversitat Tim

it UL L L SRR I SR ‘,'1'.‘.* -
Zielvariablen: e U U P R 7 o g
i . i R Tl Y GNP U P e
« Taxonomische Wildbienendiversitat (Artenanzahl) " b Ll
{ ARV C ¥ iy o
« Funktionelle Vielfalt ( Fric) e Ut et % Wi ‘
) ) ) Lt \ -y S
« Funktionelle Divergenz ( FDiv) PR 3 A
A4 A Y PR L
S At v ae ~¥ K »
a) FRic ¢) FDiv AL g e
e, I S PP e
Ak & san B SREs ¥ &
AEEA ¥ P+ 0 KR
L e A “ - - P
\illégeret al. (2008) Ecology
GRASSWORKS | Wildbienen — Methoden 22
Abb. 24: Maf3 der Wildbienen-Diversitdt
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Lokaler Einfluss auf die Wildbienen-Diversitat

ANOVA — multiple lineare Regression

Einflussfaktoren Taxonom . Diversitat sqrt (FRic) FDiv
Floristische Diversitat F=49" F =360 F=16
» 2 b

2 x pd 2
N . :
M A b % 2
$a . . i v . 28 1 e
a 3o
a 2 g . 5 g
S : = =3 . B
= / » ° | BB . £
e ., 9 S °

2 . . o C . &
i .e o o af °
€ o e -
£ g T o
g . e °

“©w €0 L 100 120 @0 60 80 100 120 “w @0 L 100 120
Floristische Diversitat Floristische Diversitat Floristische Diversitat
GRASSWORKS | Wildbienen — Ergebnisse 23

Abb. 25: Lokaler Einfluss auf die Wildbienen-Diversitdt Floristische Diversitdt

Lokaler Einfluss auf die WildbienenDiversitat

ANOVA — multiple lineare Regression

Einflussfaktoren Taxonom . Diversitat sqrt (FRic) FDiv
Deckung 'Wildblumen' F=38,2* F=9,6*" F=05
» 2 b
Ll o o
2 s
s & 2
$ o) e
-
a E > 2
2 =3 gi
g ¢ . .
- 5
i - g o~ °
€ o ° -
g - & o p
[ p )
20 “©w ©@ L 20 40 L 80 20 @ © L
Deckung 'Wildblumen' Deckung 'Wildblumen' Deckung 'Wildblumen'
GRASSWORKS | Wildbienen — Ergebnisse 24

Abb. 26: Lokaler Einfluss auf die Wildbienen-Diversitit Deckung 'Wildblumen'



14 GRASSWORKS

TUTI

Lokaler Einfluss auf die WildbienenDiversitat

ANOVA — multiple lineare Regression

Einflussfaktoren Taxonom . Diversitat sqrt (FRic) FDiv

Mittl . Feuchtezeigenwert F=10,8** F=13,6* F=01

0.6 0.8

FDiv

0.4
0.75 0.80 0.85 0.90 0.95

sqrt (FRic)

0.2

Taxonomische Diversitiat
s 10 is 20 as 30 s

0.0

4.0 4.5 5.0 5.5 6.0 6.5 7. 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0 €5 7. 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0 65 7.
mittl. Feuchtezeigerwert mittl. Feuchtezeigerwert mittl. Feuchtezeigerwert

GRASSWORKS | Wildbienen — Ergebnisse 25

Abb. 27: Lokaler Einfluss auf die Wildbienen-Diversitdiit Mittl. Feuchtezeigerwert

TUTI

Lokaler Einfluss auf die WildbienenDiversitat

ANOVA — multiple lineare Regression

Einflussfaktoren Taxonom . Diversitat sqrt (FRic) FDiv
sqrt (Anteil Offenboden) F=03 F=0S F=09
GRASSWORKS | Wildbienen — Ergebnisse 26

Abb. 28: Lokaler Einfluss auf die Wildbienen-Diversitdt sqrt (Anteil Offenboden)
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Landschaftlicher Einfluss auf die WildbienenDiversitat

ANOVA - multiple lineare Regression

Einflussfaktoren Taxonom . Diversitat sqrt (FRic) FDiv
Floristische Diversitat F=47" F=74" F=74"
a -
. 2
32 :
& ° 2
- -~ g
ua O] °
,':' F3 E hd 2
~
) o ° g e
§ = & 2
e L °
E ° 2
" °
- :
100 120 140 160 180 200 220 240 100 120 140 160 180 200 220 240 100 120 140 160 180 200 220 240
Floristische Diversitat Floristische Diversitat Floristische Diversitat
GRASSWORKS | Wildbienen — Ergebnisse 27

Abb. 29: Landschaftlicher Einfluss auf die Wildbienen-Diversitdt Floristische Diversitdt

Landschaftlicher Einfluss auf die WildbienenDiversitat

ANOVA - multiple lineare Regression

Einflussfaktoren Taxonom . Diversitat sqrt (FRic) FDiv
Randiiniendichte F=13,6* F=8,0" F=03
H b
2 ° 2
3s .
& ° . 2
) -~ o . '
Hoa ) S =9 .o N o °
$ 7 .
- [~ > H
as ~ e as
§ = INE . 3
4 LI < . °
3e ° 2
" °
- 2
0.0 0.0¢ 0.08 0.06 0.03 0.04 0.05 0.06 0.03 0.0¢ 0.08 .06
Randliniendichte (m/m?) Randliniendichte (m/m?) Randliniendichte (m/m?)
GRASSWORKS | Wildbienen — Ergebnisse 28

Abb. 30: Landschaftlicher Einfluss auf die Wildbienen-Diversitdt Randliniendichte
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Landschaftlicher Einfluss auf die WildbienenDiversitat

ANOVA - multiple lineare Regression

Einflussfaktoren Taxonom . Diversitat sqrt (FRic) FDiv

Flachenanteil Griinland F=37 F=33 F=46"

2 .
® °
» 2
28 . %
£ o 3 ° 2
o~ -t o °
>
3e E. 28
8 . g s
. »
§ = & g
€ LI °
%o s &
4 - H
w® °
- :
0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7
Flachenanteil Grunland Flachenanteil Grunland Flachenanteil Grunland
GRASSWORKS | Wildbienen — Ergebnisse 29

Abb. 31: Landschaftlicher Einfluss auf die Wildbienen-Diversitdt Fldichenanteil Griinland

Landschaftlicher Einfluss auf die WildbienenDiversitat

ANOVA - multiple lineare Regression

Einflussfaktoren Taxonom . Diversitat sqrt (FRic) FDiv
Flachenanteil Siedlung F=01 F=02 F=10
Flachenanteil Wald F=32 F=00 F=02

CORINE Land Cover 2018
{ Mittelpunkt Probefiache
[ 8uffer 750m Radius
Il Sieclungsbereich
| Ackerfiachen
____| Grinlandfiachen
B Waid

Il Wasserfiachen

N
o } MaBstab: 1:30.000 ‘\\
GRASSWORKS | Wildbienen — Ergebnisse 30

Abb. 32: Landschaftlicher Einfluss auf die Wildbienen-Diversitdt Fld-
chenanteil Wald
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Renaturierungseinflus

s auf die Wildbienen-Diversitat?

Pl : 2
3z °
H P L
How ) ° 0
£ £ > .
az oS [ \
g 2 g . : :
’ s 10 15 20 25 » ° s 10 15 20 25 » s 10 15 20 25 M
Jahre seit Renaturierung Jahre seit Renaturierung Jahre seit Renaturierung
3 : . :
33 K . e
2. -. g° : .
£.l- ' E.|. | ne '
) . o ol o ° . E ° . o
F] s o ’ “? 3 o v
! 1 2 3 ° 1 2 3 1 2 3
Mahdtermine pro Jahr Mahdtermine pro Jahr Mahdtermine pro Jahr
GRASSWORKS | Wildbienen - Ergebnisse 31
Abb. 33: Renaturierungseinfluss auf die Wildbienen-Diversitdt?
Fazit: Effekte der Grinlandrenaturierung auf Wildbienen
(1) Sowohl lokale als auch landschaftliche Faktoren
beeinflussen die Wildbienen -Diversitat.
(2) Ein geringer Teil der Wildbienen -Diversitat kann durch
die Renaturierungsmethode erklart werden.
(3) Die Wildbienen -Diversitat ist auRerdem durch
artspezifische ,Traits beeinflusst. (nicht gezeigt)
GRASSWORKS | Wildbienen — Fazit 32

Abb. 34: Fazit: Effekte der Griinlandrenaturierung auf Wildbienen
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TUTI

Wie geht es weiter?

. ecology social sciences
Noch nicht ausgewertet:

Weitere Scharfung der Definition von Renaturierungserfolg

Quantifizierung eines Renaturierungsgradienten (vgl. LUI)

Schlusselfaktoren fiir erfolgreiche Renaturierung der Artenvielfalt im Grinland
Integration mit Daten aus den sozio-6konomischen Befunden

Verbesserung der Wertschatzung von Biodiversitat im Griinland

o o~ w N =

Informations- und Beratungstools fur Landwirte, Verbande und Verwaltung

GRASSWORKS | Ausblick
33

Abb. 35: Wie geht es weiter?
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2 Wiesenmeisterschaft
Vom Konzept zur etablierten Grofle

Sabine Heinz

Institut fiir Agrar6kologie und biologischen Landbau (LfL)

U Bayerische Landesanstalt fiir
20 LFL Landwirtschaft

Wiesenmeisterschaft -
Vom Konzept zur etablierten GroRe

Dr. Sabine Heinz

Institut fir Agrardkologie und biologischen Landbau

Wiesenmeisterschaft

Abb. 37: Wiesenmeisterschaft —Vom Konzept zur etablierten Grofie

Was ist die Wiesenmeisterschaft?

+ Gemeinsamer Wettbewerb von der Bayerischen
Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) und dem BUND
Naturschutz in Bayern e.V.

+ Teilnehmen kénnen Landwirte, die den Aufwuchs arten- und
blumenreiche Wiesen im landwirtschaftlichen Betrieb verwenden

+ Ziele: Leistungen der Landwirte, die artenreiche Wiesen
erhalten und in ihrem landwirtschaftlichen Betriebskreislauf
nutzen, in der Offentlichkeit wirdigen.

+ Wertschatzung fur artenreiches Grunland und flr die
Leistungen der Landwirte

« Seit 2009 jedes Jahr in einer anderen Region Bayerns

N

N
ARER :

Institut fir Agrerdkologie und Biclogischen Landbau

Abb. 38: Was ist die Wiesenmeisterschaft?
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Was ist die Wiesenmeisterschaft?

Ausgezeichnet wird ein gutes Management von artenreichen Wiesen und Weiden:
Balance zwischen Artenreichtum und Nutzung

[
N LRL

Institut firr Agrarkologie und Biclogischen Landbeu

Abb. 39: Was ist die Wiesenmeisterschaft?

Bewertungskriterien

Die Bewertung: Balance zwischen landwirtschaftlichen und
naturschutzfachlichen Kriterien

Naturschutz (15 Punkte maximal):

Artenzahlen (Krauter und Leguminosen)
Rote-Liste-Arten/seltene Arten
GleichmaBigkeit des Bestandes

Anteil Extensivgrinland im Betrieb

Landwirtschaft (12 Punkte maximal):
Futterertrag

Ertragsanteil unerwiinschter Arten
Verwertung des Aufwuchses im Betrieb
Zukunftsfahige Nutzung

Kulturlandschaftswert (3 Punkte maximal)

[
A JEN

Institut firr Agrarékologie und Biclogischen Landbeu

Abb. 40: Balance zwischen landwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Kriterien
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Bewertungskriterien

Naturschutzkriterien z.B.

Artenzanhl:
Anzahl der Krauter und Leguminosen, geschiutzte Arten

5

Institut fir Agrardkolcgie und Biclogischen Landbsu

Abb. 41: Naturschutzkriterien

Bewertungskriterien

Landwirtschaftliche
Kriterien

z.B.

Futterertrag

Anteil unerwinschter Arten

¢
\AYEE o
Institt fir Agrardkoiogie und Biciogischen Landbsu

Abb. 42: Landwirtschaftliche Kriterien
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Bewertungskriterien

Landwirtschaft
Zukunftsfahige Nutzung

Weidekonzepte, Biomassenutzung,
Innovative Vermarktungsmodelle,
Offentlichkeitsarbeit (z.B. Krauterpadagogen)

Institut fr Agrardkolcgie und Biclogischen Landbsu

Abb. 43: Landwirtschaft Zukunftsfihige Nutzung

Bewertungskriterien

Kulturlandschaftswert

d
N LFL

Institut fir Agrardkologie und Biclogischen Landbsu

Abb. 44: Kulturlandschaftswert
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Teilnahmebedingungen

d
N LFL

Teilnahmebedingungen

«Landwirtschaftliche Betriebe, konventionell oder Oko
«im Wettbewerbsgebiet

*Wiese/Weide artenreich und mindestens 0,5 ha Flache

*Aufwuchs wird im landwirtschaftlichen Betrieb genutzt

Die Teilnehmerzahl ist begrenzt, die ersten 30
Anmeldungen werden in jedem Fall beriicksichtigt.

Institut fir Agrardkoicgie und Biclogischen Landbsu

Abb. 45: Teilnahmebedingungen

Wiesenmeisterschaften

d
N AL

Wiesenmeisterschaften seit 2009

2009 Bayerischer Wald

2010 Oberfrankischer Jura

2011 Schwaébisches Hugelland

2012 Frankenwald

2013 Pfaffenwinkel-Télzer Land

2014 Oberpfalzer Wald und Hugelland

2015 Spessart und Odenwald

2016 Westliches Mittelfranken

2017 Munchen und Miesbach

2018 Donau-Isar-Hugelland

2019 Evaluierung und Broschtire 10 Jahre Wiesenmeisterschaft

2021 Oko-Modellregion Mihldorfer Land X

2022 Oko-Modellregion Waginger See - Rupertiwinkel .

2023 Oko-Modellregionen Amberg-Sulzbach, Stadt Amberg und \
Neumarkt in der Oberpfalz

2024 Ostallgau

-

10

Institut fr Agrardkolcgie und Biclogischen Landbsu

Abb. 46: Wiesenmeisterschaften seit 2009
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T, 2012

2015 + 3% Frankenwald

P Spessart und -
Odenwald 2010
- s 4. Overfrankischer,
Jura

- 2014
, @ Oberpfalzer Wald
2018 Westiiches/ und Higelland
Mittelfranken-, ” 2023 Oko-
N Modellregionen
Amberg -Sulzbach,
Stadt Amberg und
Nedffiarkt i. d. {Opf.

2009
Bayerischer
Wald

1 -
2011 ) 1 . 2018 Donau -Isar-

@' Schwabisthes Hagelland

Hugelland <
f 2021,6ko -
oy Modellregion
Mdhldorfer Land
2013 2017 2022 Oko -
Pfaffenwinkel- , Miesbach und Modellregion
Tolzer Land ¥ Minchen Waginger See -
o 2024 " {Rupertiwinkel
¥ ostaligau ¢

Abb. 47: Karte der Wiesenmeisterschaften seit 2009

Ablauf der Wiesenmeisterschaft

Faltblatt,
Unter-  Anmeldung Pressegesprach im
Region stutzer Wettbewerbsgebiet

festlegen

Dezember Fepryar Anmeldeschluss

September/
Oktober April

Besuch der Flachen &

Augest Interview mit den Landwirten

Juryrundfahrt

Juni

Preisverleihung

d
N LRL

Institut fir Agrarskologie und Biclogischen Landbeu

Abb. 48: vom Festlegen der Region bis zur Preisverleihung
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Ablauf der Wiesenmeisterschaft

Faltblatt

Internetseite
Online-Anmeldung
Presse-Auftakt vor Ort
Pressemitteilung

g
N LFL

Institut firr Agrarkologie und Biclogischen Landbeu

Abb. 49: Ablauf der Wiesenmeisterschaft

Ablauf der Wiesenmeisterschaft

Besuch aller Wiesen und
Gesprach mit den Landwirten

' im Mai
MY LfL .

Institut firr Agrarkologie und Biclogischen Landbeu

Abb. 50: Besuch aller Wiesen und Landwirte
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Ablauf der Wiesenmeisterschaft

Pesetioy

Juryrundgang auf den fiinf besten Wiesen

] ; . 2
NN im Juni mit Presse .
nan LFL 5
Institut fiar Agrardkoicgie und Biclogischen Landbau

Abb. 51: Juryrundgang

Ablauf der Wiesenmeisterschaft

Preisverleihung

1. Preis Aufenthalt im Bio-Hotel 500 €

2. Preis Aufenthalt im Bio-Hotel 300 €
weitere Sachpreise, Urkunde, Artenliste fir
alle Teilnehmer

g
M LfL
Institt fir Agrardkoiogie und Biciogischen Landbau

Abb. 52: Preisverleihung
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Statistik

140 -
insgesamt

536 Landwirte

120

-
(=]
=

80

60 ¢

Anzahl Teilnehmer

40

20

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2021 2022 2023

g
AT

Institut firr Agrarkologie und Biclogischen Landbeu

Abb. 53: Statistik Anzahl Landwirte

Statistik

Rinderaufzucht/-ma:
3%

{
N LRL .

Institut fir Agrardkologie und Biclegischen Landbau

Abb. 54: Statistik der Fldchen Nutzung
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Statistik

KONVENTIONELLE UND KO
BETRIEBE

ERWERBSTYP

wHE WNE wkonventionell wOko

20 7

15 +
» Kulturlandschaftswer
t » Kulturlandschaft
= Landwirtschaft 10 - ® Landwirtschaft
- Aiberschuite ® Naturschutz
0~ . N N ‘
Oko Gesamt

konventionell

w

d
N LRL

19
Institut fr Agrardkolcgie und Biclogischen Landbsu

Abb. 55: Statistik Erwerbstyp / Konventionelle und Oko Betriebe

Statistik

45 -

mittlere Artenzahl

® Artenzahl
= Rote-Liste-Arten

@ >
R & & R
& obe $<° & & &
& N X &
o & S & &
& & & o (1'9’
o & & & ¢
N & ¥ <
N & N3
0 a &
-&’\ & N
Q) < v
\0 v N
' ]’Q& P
200 LeL zo

Institut fir Agrarokologie und Biclogischen Landbau

Abb. 56: Statistik Artenzahl / Rote Liste Arten
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Abgestufte Nutzung als Erfolgsrezept?

Seit 2015 fragen wir die Teilnehmer nach dem Anteil des extensiv genutztem Griinlandes

(insgesamt 222 Betriebe)

< 10 % Extensivgrontand

Emin10%
Extensivgranland

80% nutzen in Threm Betrieb mindestens
10 % der Grinlandfldache extensiv

¢
A NN

BetriebsgroBe LN in ha

395

0 376
51
PR
z0
15
10
s
o
< 10% Extensvgruntand min 10% Gesamter gebris
Extenshoprimland

Im Mittel sind Betriebe die mindestens
10 % des Grinlandes extensiv nutzen
gréBer

21

Abb. 57: Abgestufte Nutzung als Erfolgsrezept?

Institut firr Agrarkologie und Biclogischen Landbeu

Abgestufte Nutzung als Erfolgsrezept?

12 ¢

10

Emin 10%
Extensivgrunland

= Gesamtergebnis

a

Artenschutz  Landwirtschaft Kulturlandschaft

In allen drei Kategorien erzielen Betriebe mit
> 10 % Extensivgriinland héhere Punktzahlen

g
A JEN

W < 10 % Extensivgrunland

22

Abb. 58: Abgestufte Nutzung als Erfolgsrezept?

Institut fir Agrardkologie und Biclogischen Landbau
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Abgestufte Nutzung als Erfolgsrezept?

4 + ® < 10 % Extensivgrunland
3+ | min 10 %
Extensivgrunland
2 + ® Gesamtergebnis
1 +
0 +
Landwirtschaft Zukunftsfahigkeit

Betrachtet man die Kategorien Landwirtschaftliche
Nutzung der Flache und Zukunftsfahigkeit des
Betriebes, erzielen Betriebe mit 10 %
Extensivgrinland auch bei der Zukunftsfahigkeit
alleine héhere Werte

d
M LfL

Institut firr Agrarkologie und Biclogischen Landbeu

Abb. 59: Abgestufte Nutzung als Erfolgsrezept

Was bleibt vor Ort?

» Wertschatzung flr die Landwirte
» Vernetzung der Landwirte

» Vernetzung verschiedener (6rtlicher)
Akteure aus den Bereichen
Naturschutz und Landwirtschaft

+ Artenreiches Griinland wird zum
Thema bei Landrat, Blirgermeister....

Ganz praktisch: Kontakte zu Landwirten
und artenreichen Flachen z.B. fir
Schulungen des AELF, potentielle
Spenderflachen flir Mahdgutiibertragung

d 3
MY LfL R

Institut fir Agrarkologie und Biclogischen Landbeu

Abb. 60: Was bleibt vor Ort?
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25

Abb. 61: Kontaktdaten

Institut firr Agrarkologie und Biclogischen Landbeu
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3 Moorvertragliche Bewirtschaftung durch Feuchtgriin-
land mittlerer Nutzungsintensitit und Saatguteinsatz

Lennart Grosch, Eva Schmidt und Bastian Zwack (LfL)

Bayerische Landesanstalt flr ,~ it
LfL Landwirtschaft

Moorvertragliche Bewirtschaftung
durch Feuchtgriinland mittlerer Nutzungsintensitat
und Saatguteinsatz

Bastian Zwack und David Weil}
Institut fur Agrarékologie und Biologischen Landbau
Institut fUr Pflanzenbau und Pflanzenzichtung

Weihenstephaner Grinlandgesprache
18. Marz 2024

Abb. 62: Moorvertrdgliche Bewirtschaftung durch Feuchtgriinland mittlerer Nutzungsin-
tensitdt und Saatguteinsatz



Moorvertrigliche Bewirtschaftungsma3nahmen

Bericht aus dem Projekt MoorBewi

Projekttitel:

~Entwicklung moorvertréaglicher Bewirtschaftungsmaflinahmen
fur landwirtschaftlichen Moor - und Klimaschutz“ ( MoorBewi)

Geférdert durch -
)w( FORSCHUNGS
Bayerisches Staatsministerium fir “2 ) LAND BAYERN
Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus ‘g - 3’ HIER WACHST WISSEN

Laufzeit: 01.01.2021 bis 31.12.2024

Leitung: Koordination:

Dr. Annette Freibauer (LfL-FOK) Dr. Lennart Gosch (LfL-IAB)
Dr. Michael Diepolder (LfL-IAB)

G
NN LFL

Abb. 63: Bericht aus dem Projekt MoorBewi

Anlass: Probleme durch die Entwasserung von Moorbdden

TR

» Zersetzung des Torfs vor allem durch
aerobe Mikroorganismen (O ,-Eintritt)

» Hohe Treibhausgasemissionen von bis
zu 42t CO,e/hala

» Bodensackung von etwa 1 cm/Jahr
(0,54 cm/Jahr) und Bodendegradierung

= Verlust von Funktionen im
Landschaftshaushalt z. B. weniger
Ruckhalt von Starkniederschlagen

= Endlichkeit der bisherigen Nutzung durch
zunehmende Nahe zum Grundwasser

=[]

Schlufflg tonlger Lehm( See
T

ton" )
;}3&
s &

wioywesoy 19q ma;uaumx uogeIssyaNsIoA 19p ue |yoiduspog

¢
NN LFL

N

Abb. 64: Anlass: Probleme durch die Entwisserung von Moorbdden
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Interdisziplindre Herangehensweise

Projektziel:

Uberwindung wesentlicher Hemmnisse fir eine
moorvertragliche Bewirtschaftung

5 Projektpartner mit insgesamt 16 Projektbearbeiter/innen

BAYERISCHE Zeays | Peatland
.’. - STAATSGUTER :;{:'. Science
“‘ Lf L ’,ﬂ Landwirtschaft gestalten \‘\..6~. CC‘ n t re

6 Arbeitspakete:

Gesamt- Wasser- Feucht- Paludi- Foérder- Wissens-
koordination management | grinland | kulturen programm transfer

Abb. 65: Interdisziplindre Herangehensweise

Landwirtschaftliche Nutzung auf Moorbéden in Bayern

Im Jahr 2022 gemeldete Nutzung (InVeKoS)
von Flachen in der Moorbodenkulisse

Nicht - AgrarumweltmaRnahmen fur Grunland

InVeKoS-Flachen . .
9% in der Moorbodenkulisse

100 %

Sonstige Kulturen
2%

Kartoffel
3%

Kornerfrichte
ohne Mais

1%

Wiese
47 % 29 %
1%
Mais 4% 5%
13 % s g i |
I S Y
(/::?] &\é ¢°& %0& & é@
Feldfutterbau (oobé\ e,e“’e & N &@?
und Brache S N Qo"’ Qo&
3% Weide é“‘ @\r’
1%  Mahweide .\(\b <&
' 1% && N
O
[

SO0 LEL

Abb. 66: Landwirtschaftliche Nutzung auf Moorboden in Bayern
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Feuchtgriinland zur Futterproduktion

= UnterstUtzung, vor allem fur rinderhaltende Betriebe, bei der
Nutzungsumstellung
» Bewirtschaftung auf einem mittelintensiven Nutzungsniveau

(3—4 Schnitte im Jahr) bei einem gleichzeitig Uber méglichst
lange Zeitraume hohen Grundwasserstand

top agrar Heft 2-2024

Die Kiihe mussen
bleiben durfen

Milchviehhalter Tim Mdller firchtet bei Wiederverndssung der
Moore um die Grundlage seines Betriebes. Warum Paludikultur
fiir den Kuhbauern keine Alternative ist.

¢
NN LFL

Abb. 67: Feuchtgriinland zur Futterproduktion

Saatguteinsatz zur Vorbereitung auf die Wasserstandsanhebung

¥

Bestand im dritten Hauptnutzungsjahr nach deér Umwandlung vonfAcker in Granland

» |Lassen sich mit nassetoleranten Grasern futterbaulich
nutzbare Bestande etablieren?

» Wie wirkt sich die Wasserstandsanhebung auf die Arten -
zusammensetzung und Tragféhigkeit der Grasnarbe aus?

» Fdr welche Verwertungszwecke eignen sich Aufwiichse mit
nassetoleranten Futtergrasern anhand ihrer Inhaltsstoffe?

¢
NN LRL

Abb. 68: Saatguteinsatz zur Vorbereitung auf die Wasserstandsanhebung
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Neuansaat mit sechs unterschiedlichen Saatgutmischungen

I LfL-M B RG6 RG7 ERGY9 M RG10 ERGT

| S (O
| | \ i ?’ i\
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(TAS T} AR P A | 7Y WA
ety Wil 4kl ool fed SRR
N W h,/‘\ \ '/*,"\"/""."- e -~"}.‘ i 1 r 0 K04 \ /u { '\?‘, A ‘/{
2 }ﬁ )ﬁ AV S At AN
A X .H g 1 ry XN AR
Rohrschwingel Wiesenschwingel WeilRes Straugras  Rohrglanzgras Wiesenfuchsschwanz Rohrschwingel
Wiesenlieschgras Wiesenlieschgras ~ Wiesenlieschgras Wiesenlieschgras Wiesenrispe Wiesenlieschgras
Wiesenrispe Dt. Weidelgras Dt. Weidelgras Weilles Straulgras  Dt. Weidelgras Wiesenrispe
Rohrglanzgras Weiltklee Weiles Straulgras
Wiesenfuchsschwanz -
Wiesenschwingel | . ] ‘-'“

Weiles Straugras

=25

T
s

!!! LfL Foto: AJ-')dreaA Wosnttz-‘:a .LfL-I F‘Zv_Herhst 2019

Abb. 69: Neuansaat mit sechs unterschiedlichen Saatgutmischungen

Wasserstandsanhebung durch den Anstau von Rohrdréanagen

Foto, Planung und Bauleitung: Michael Kraut, PSC

=)

Abb. 70: Wasserstandsanhebung durch den Anstau von Rohrdrinagen
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Auswirkungen der Wasserstandsanhebung

2021 2022 2023

Wasserstand in cm

80 - Median  -41 Min g2  Median 18 Median  -20
100 Mittelwert -38 ) Mittelwert -23 Mittelwert -27
- 11 Min. -98 Min. -105
120 -
' 0 25 50 75 100 O 25 50 75 100 O 25 50 75 100
Anzahl an Tagen
NN g [ Winter 1.11. bis 30.4. [} Sommer 1.5. bis 31.10.
Lan LFL

Abb. 71: Auswirkungen der Wasserstandsanhebung

Untersuchungsflache mit einem ausgepréagten Gelanderelief

Stauposition. 1

frisch bis magig trocken

Foto: Birgit Glexner, LfL

Abb. 72: Untersuchungsfldche mit einem ausgeprigten Gelidnderelief
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Gruppierung der Versuchsparzellen in zwei Wasserstufen

Clusteranalyse

Attribute: Grundwasserstand, Tage mit bodenbedingtem Uberstau
Distanz: Euklidischer Distanz

Anzahl an Gruppen: NbClust (Charrad et al. 2014)

Zuordnung der Parzellen: PAM (Kaufman & Rousseeuw 1990)

Zusammenfassung raumlich naher Versuchsparzellen
Ergebnis: 2—-4 Wiederholungen je Versuchsglied

Abb. 73: Gruppierung der Versuchsparzellen in zwei Wasserstufen

Ertragsanteile und Diingung

» Schatzung der Ertragsanteile vor dem ersten Schnitt
auf 24 m? nach Klapp, E. & Stahlin, A. 1936

» Mineralische Dingung nach dem ersten Schnitt in Anlehnung
an die Nahrstoffgehalte von 25 m 3 Rindergtlle (in kg/ha 40 N,
35 P,0s, 100 K,0, 15 MgO, 12,5 S)

Abb. 74: Ertragsanteile und Diingung
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Ernte und Probenverarbeitung

Kernbeerntung 1,6 m x 6 m mit Doppelmesserméhbalken,
Heurechen und Plane

Inhaltsstoffe der Proben (NIRS -Weender, Mineralstoffe RFA)
im Labor fur Futtermittelqualitét der LfL in Grub

TM-Bestimmung nach Vortrocknung (Heubellftung) und
Trockenschrank (105 °C)

Abb. 75: Ernte und Probenverarbeitung

Statistische Auswertung

Varianzanalysen mit SAS Studio 9.4 (SAS Institute Inc., Cary
NC, USA) anhand Gemischter Modelle (GLMM)

Signifikanzniveau a < 0,05
Zweifaktorielle Auswertung mit Bestandstyp und Wasserstufe

Zur Validierung: Einfaktorielle Auswertung mit Bestandstyp
und Grundwasserstand in cm

Jahr als fester (2021 -2023) oder zufalliger (2022, 2023) Effekt

Messwiederholungen im selben Versuchsglied mit der
entsprechenden Kovarianzstruktur abgebildet

Uberpriifung der Datenvorraussetzungen mit
Residuendiagrammen

Paarweise Vergleiche anhand Tukey -Test

¢
NN LRL

Abb. 76: Statistische Auswertung
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| g
A ,/-" A

Abb. 77: Ergebnisse

Auswirkung der Wasserstandanhebung auf die Bestande

» Nach der Wasserstandsanhebung veranderten sich die
Pflanzenbestande in feuchten Bereichen teilweise deutlich.

» Aufgrund der extremen Standortbedingungen wurde i. d. R.
die am besten angepasste Pflanzenart dominant.

» Bestédnde mit einem hohen Anteil an nicht ndssetoleranten
Futtergrasern wurden rasch von Konfliktpflanzen besiedelt.

» Rohrglanzgras, Wiesenfuchsschwanz und Rohrschwingel
blieben auch unter feuchten Bedingungen konkurrenzkraftig.

» Rohrglanzgras und Wiesenfuchsschwanz erhéhten die
Tragfahigkeit der Grasnarbe.

= Wiesenfuchsschwanz war als alleiniges Leitgras anfallig
gegenlber Lager.

¢
SN LFL

Abb. 78: Auswirkung der Wasserstandanhebung auf die Bestdinde
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Bestandsdynamik nach der Wasserstandsanhebung

Veranderung der Ertragsanteile in %

100

Veranderung der Ertragsanteile vor dem ersten Schnitt
seit der Wasserstandsanhebung (2021 bis 2023)

Wasserstufe T

Wasserstufe F
NA

NA = Vergleich aufgrund
eines Extremwertes
nicht méglich

Mittelwerte + 1SE
der Veranderung
von 2021 bis 2023

LfL-M RG7 RG6 RG9 RG11 RG10  LfL-M RG7 RG6 RG9 RG11 RG10

Charakteristische Leitgraser der Bestandstypen (unter anderen)
' [ Viele Leitgraser (LfL-M) [l Deutsches Weidelgras (RG6) [l WeiRes Straulgras (RG7)
!‘! LfL I Rohrglanzgras (RG9) [ Wiesenfuchsschwanz (RG10) [l Rohrschwingel (RG11)

Abb. 79: Bestandsdynamik nach der Wasserstandsanhebung

Bestiande tendieren in feuchten Bereichen zu einer Leitart

100

Relative Diversitat (Species Evenness Index)

Veranderung der Relativen Diversitat
seit der Wasserstandsanhebung

90-
80
70+
60-
50
40
30
20

100 = Alle Arten haben die gleichen Ertragsanteile.
Je starker einzelne Arten dominieren, umso starker
sinkt der Index gegen Null

5 S
b L
c
Wasserstufe Mittelwerte + 1SE
e |T= Effekt p
. . . Jahr*Wasserstufe <,0001
2021 2022 2023 Jahr*Bestandstyp ,0118

Jahr*Bestandstyp*Wasserstufe ,7127

Abb. 80: Bestdnde tendieren in feuchten Bereichen zu einer Leitart
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Ein Gras gewinnt immer: Rohrglanzgras

Entwicklung der Ertragsanteile
in Bereichen der Wasserstufe F

LfL-M RG9

100 100
®
£
E}

§ 50 50
o
o
£
iy

0 0

2021 2022 2023 2021 2022 2023
B Rohrglanzgas [ Wiesenfuchsschwanz I Rohrschwingel

‘ [ Wiesenlieschgras I WeiRes Straugras [ Flatter-Binse
!‘! L'FL [] Sonstige gesate Arten [] sonstige nicht gesate Arten

Abb. 81: Ein Gras gewinnt immer: Rohrglanzgras

Wiesenfuchsschwanz und Rohrschwingel bleiben robust

Entwicklung der Ertragsanteile
in Bereichen der Wasserstufe F

RG10 RG11

100

Ertragsanteil in %

RG10: Hohe Anfalligkeit ggu. Lager

2021 2022 2023 2021 2022 2023
Wiesenfuchsschwanz Rohrschwingel Dt. Weidelgras
] [ ng [ 9
' [ wiesenlieschgras I WeiRes Straulgras [] Flatter-Binse
. Wiesenrispe Rohrglanzgras Sonstige nicht gesate Arten
Lan LFL

20

Abb. 82: Wiesenfuchsschwanz und Rohrschwingel bleiben robust
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Konfliktpflanzen ersetzen nicht ndsseangepasste Bestédnde

Bestéande mit nicht nassetoleranten Arten fallen aus. Der offene
Boden wird rasch durch Pflanzenarten aus der
Bodensamenbank besiedelt.

Flatter-Binse

‘ \,“.\\ l ‘ Ampfer'
A |
s

S\
Knm(F\fhsscn'vvanz i
//

!

N i _\‘A
N

N

N

o\ \,
) 4
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Abb. 83: Konfliktpflanzen ersetzen nicht nisseangepasste Bestdinde

Einfluss des Pflanzenbestandes auf die Scherfestigkeit

Scherfestigkeit in kPa = Indikator fur Tragfahigkeit der
Grasnarbe auf Niedermoorstandorten (Télle et al. 2000)

v 2
r Messkampagne 2023
Effekt p
Wasserstufe <,0001
Bestandstyp <,0001

Wasserstufe*Bestandstyp ,1848

S o "EIRG10 Scherfestigkeit
> ( (A “E LfL-M héher
U/ >l RG9
i - —}- oc [l RG11 l
.’. Abbildungen Tcsile et al. 2000 :: ggg geringer
Lan LFL

22

Abb. 84: Einfluss des Pflanzenbestandes auf die Scherfestigkeit
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Einfluss nassetoleranter Graser auf die Scherfestigkeit

Scherfestigkeit in Abhangigkeit des Ertragsanteils nassetoleranter Leitgraser
im Jahr 2023 (Versuchsglieder mit >5 % Ertragsanteil der jeweiligen Art)

Wiesenfuchsschwanz Rohrglanzgras Rohrschwingel

80
© . . *
% > . . - - - . -
< 60 . . = . E
S 40
3
b=
£20
3 y=50x+02 y=53x+02

0 R2=0,82 R2=0,45 R2= 0,04
0 25 50 75 1000 25 50 75 100 0 25 50 75 100

Ertragsanteil

— Regressionsline bestes GLM (SAS Studio 9.4)
95 % Konfidenzintervall des Mittelwerts
—— 29-31 kPa Prochnow et al. 1999: Scherfestigkeit

‘ erforderlich fur Standardtraktor 52 kW
!‘! LFL mit Scheibenmahwerk und Aufbereiter

W1 'YosoH HeuuaT (0jo4

23

Abb. 85: Einfluss ndssetoleranter Grdser auf die Scherfestigkeit

Hauptanteil des Jahresertrages im Sommer

e SChRIt LA-M  RG6 RG7  RGY9 RG10 RG11
ST s 883 82:13 77:3
con | || e e i
ot Thiiha 3 | 2145 19:2 16+5 1923 2015
niedriger | T hoher

= Bestdnde mit einem hohen Anteil an
Rohrglanzgras (LfL -M, RG9) liefern
die tendenziell héchsten Ertrage.

» Der Rohrschwingel (RG11) bleibt
niedrigwlchsig aber blattreich.

Charakteristische Leitgraser der Bestandstypen (unter anderen)

[ viele Leitgraser (LfL-M) [l Deutsches Weidelgras (RG6)
I Rohrglanzgras (RG9) [ Wiesenfuchsschwanz (RG10)

[ Weikes StrauBgras (RG7)
I Rohrschwingel (RG11)

¢
NN LRL
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Abb. 86: Hauptanteil des Jahresertrages im Sommer
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Strukturerganzung fiir Grassilagen

Bei drei Schnitten im Jahr erzeugen die obergrasreichen Besténde
Aufwiichse mit geringen Energie -, Eiweil3- und Kaliumgehalten.

Wasserstufe F

2022 und 2023 f
SRS schnitt LL-M RG6 RG7 RG9 RG10  RG11

Energiedichte | 1 | 491 81:1 54:3 50:1 47:1 [SEHN
MJ NEL in g/kg TM 2 48:+:1 50:x1 49:2 48:1 48:2 53z
CDTukey5%=06 | 3 56:1 55:2 5.2+ 01
Rohprotein 1 80:s6 97 +6 85:6 84:3 80:s5 T4 +5
g/kgTﬁ 2 81:10 (12928 101:11 81:6 106:18 86:5
COTueys%=2r | 3 |H208H HI28E8) (111:6 87:s5
Kalium 1 |iEEE 16+ 5 15.12 NHEEEN 17:5 165
glkg TM 2 16:12 BRI 16:11 14:p8 18112
GD Tukey 5% =3 3 17+ 9 16+ 7 15+ 8 15:p 14: 5

niedriger | O hoher
Charakteristische Leitgraser der Bestandstypen (unter anderen)
' [ Viele Leitgraser (LfL-M) [l Deutsches Weidelgras (RG6) [l WeiRes Straulgras (RG7)
I Rohrglanzgras (RG9) [ Wiesenfuchsschwanz (RG10) [l Rohrschwingel (RG11)
SO0 AL

25
Abb. 87: Strukturergdnzung fiir Grassilagen

Fazit Feuchtgriinland mittlerer Nutzungsintensitat

= Moorflachen kénnen mit nassetoleranten Futtergrasern auf
die Wasserstandsanhebung vorbereitet werden.

= Fdr diesen Zweck wurden die Bayerischen Qualitdtssaatgut -
mischungen kurzlich um BQSM ®-W 1M erweitert.

= Bei drei Schnitten im Jahr lassen sich die Aufwiichse feuchter
Standorte als Strukturerganzung bei der Milchkuhfttterung
oder als Futter fur Jungvieh, Trockensteher, Pferde oder
Schafe verwerten.

= Randlich von der Wasserstandsanhebung betroffene
Bereiche erzeugen bei kurzen Schnittintervallen im Sommer
Aufwiichse mit hohen Eiweil3gehalten.

= Auf grundwassernahen Standorten ist auf die Futterhygiene
und das Vorkommen giftiger Pflanzen besonders zu achten.

¢
NN LRL
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Abb. 88: Fazit Feuchtgriinland mittlerer Nutzungsintensitat
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Hohe EiweiRgehalte durch Stickstoffnachlieferung im Sommer

- = - - . -
- . - - - -— F -, B

ig trocken
1 4

31 221 16 =:35
MJ NEL gkgmv | 5,4 2013 6,2 :002
XP gkg™ 113 =27 193 :17

Foto: Birgit Glexner, LfL

Abb. 89: Fazit Feuchtgriinland mittlerer Nutzungsintensitdt

Saatgutmischung fiir grundwassernahe Moorstandorte

Bayerische Qualitatssaatgutmischungen
fur das Grunland

Die .Bayerischen Qualitat gutmischungen® mit dem Qualitatssiegel sind vom Institut
for Pfl bau und Pfl g (IPZ) der Bayerischen Landesanstalt fir Land-

wirtschaft (LfL) unter bayerischen Verhaltnissen g und i f:
, Klima, Ausdauer, Winterfestigkeit und G dhei

Qualitat und Sicherheit sind gewahrlei Damit sie optimal genutzt werden k sie

Die folgende Tabelle unterstitzt Sie bei der Wahl Ihrer speziellen Grinlandmischung.

www_Ifl.bayern.de/ipz/gruenland/022434

Abb. 90: Saatgutmischungen fiir grundwassernahe Moorstandorte
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4 Nachhaltige Almwirtschaft im Klimawandel

Martina Hofmann, Bernd Panassiti (HSWT)
Techische Nationalpark
Minchen- TI.ITI a”& Berchtes%aden

Nachhaltige Aimwirtschaft im Klimawandel

Einfluss des Zeitpunkts des Weideauftriebs auf Pflanzen- und
Insektengesellschaften sowie die Produktivitat von Almen im
Berchtesgadener Land

Martina Hofmann und Bernd Panassiti

Weihenstephaner Griinland-Gesprédche 2024, 18.03.2024

Abb. 91: Nachhaltige Almwirtschaft im Klimawandel

Hintergrund

= Der voranschreitende Klimawandel fuhrt zu einer verlangerten Vegetationsperiode mit friherem Wachstumsbeginn

und erhohter Produktivitat von Almen.
= Um die agronomische Qualitat zu erhalten ist ein angepasstes Weidemanagement nétig.

= Geandertes Weidemanagement kann sowohl die Pflanzen - und Insektengemeinschaften beeinflussen als auch die

Produktivitat der Almen

Neihenstephaner Grinlandgesprache 2024 | 18.03.2023 Almweiden

Abb. 92: Hintergrund
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Phinologlische Uhr fiir die WEIHENSTEPHAN
Leitphasen, mittlerer Beginn und Dauer der phanologischen Jahreszeiten
Zeitraume 1961-1990 und 1991-2006 im Vergleich

10912006

WINTER
Stiel-Eiche (Blattfal)
\  VORFRUHLING
SPATHERBST \ Hasel (Blute)

Stiel-Elehe (B1attvertarbung) / @

L= =B
vounensst | [17] d
Stisl-Eiche (Fruchte) “ —
< - ]
/x

E] ERSTFRUMUNG
FRUMNERBST \ / Forsythie (Diute)
Schwarzer Holunder (Fruchte) /
/
N
/
/
/" VOLLFRUHUNO
Aprel (Biute)

-

Aptel, nwu::n‘:c‘::’::; A Ovaserveoasdmn \@
.mm:"‘::‘::.‘""::; Schwarzer Holunder (Blute)
Vegetationsbeginn 2 — 3 Wochen frither ) ) Mehr Futterertrag
Langere Vegetationsperiode

Weihenstephaner Granlandgesprache 2024 | 18.03.2023 | Amweiden Quelle: Steinberger 2016

Abb. 93: Phdnologische Uhr

Phanologische Jahreszeiten
Beginn und Dauer in Tagen

Bayern
Winter R .
Stiel-Eiche (Blattfall) NACUEWILS[SIIINE]
741./- 103

2024

Spatherbst
Stiel-Eiche (Blattverfarbung) Vorfriihling
18.10./ - Hasel (Blute)

18.2./31.1.
Vollherbst
Stiel-Eiche (Fruchte)
19.9./-
Erstfriihling
Forsythie (Blute)
27.3./ 6.3.
Friihherbst
Holunder (Frichte) Vollfriihlin
218./- Apfel (Bliite
Spatsommer 274.1-
Apfel (Frichte)
3.8./-
Friihsommer
Hochsommer Hg:su gdc/er_(Blute)
Sommer-Linde (Blite) ~
18.6./-
Stand Sof Ider: 12.03. Deutscher Wetterdienst
Kontakt: Lanawitschali@dwe de Wetterund Kimaaus einer Hand N2y

Abb. 94: Phdnologische Jahreszeiten
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Aktuelle Weidewirtschaft oft als
,ungelenkte Freiweide"

Extensive Standweide fiihrt zum Ruckgang der Futterqualitat ab Mitte der
‘Almzeit » o
¥ Zunehmende Verunkrautung — Verlust wertvoller Weideflachen

Abb. 95: Aktuelle Weidewirtschaft oft als ,,ungelenke Freiweide *

Zusammenspiel der drei
Managementfaktoren

rechtzeitiger
Auftrieb

=

Nutzung und 7\jufwuchs ot
Anpassung soliten.im Einklang™ =" =~ gelenkte e
= teh - B
der Tierzahlen >°" Weidefithrung

Abb. 96: Zusammenspiel der drei Managementfaktoren
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= Hintergrund
= Der voranschreitende Klimawandel fahrt zu einer verlangerten Vegetationsperiode mit friherem Wachstumsbeginn
und erhohter Produktivitat von Almen

= Um die agronomische Qualitat zu erhalten ist ein angepasstes Weidemanagement nétig

= Geandertes Weidemanagement kann sowohl die Pflanzen - und Insektengemeinschaften beeinflussen als auch die

Produktivitat der Almen

= Projektziele
= Erkenntnisse erlangen, wie sich der Zeitpunkt des Weideauftriebs auf die
Produktivitat und Futterqualitat, sowie Insekten- und

Pflanzengemeinschaften auswirken

= Empfehlungen aussprechen, wie Weideregime optimiert werden kann

Weihenstephaner Grunlandgesprache 2024 | 18.03.2023 | Amweiden

Abb. 97: Projektziele

= Methodik

= Acht Almenim Berchtesgadener
Land wurden 2021 und 2022

untersucht

Abb. 98: Methodik
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Merkmale der untersuchten acht Almen

Hohenlage Exposition | Tiefgriindigkeit Vegetation®
(m . NN) (in cm)

A001 780-840 175 Rotschwingel-StrauRgrasweide/Subalpine Milchkrautweide
A002 1.400-1.500 Y 35,9 Alpenlattich-Borstgrasmatte
A003 1.100-1.340 SO 13,4 Blaugras-Horstseggenhalde
A004 1.320-1.380 N 1153 Rostseggenhalde
A005 600—- 700 N 6,8 Rotschwingel-StrauRgrasweide
A006 1.300-1.540 SW 27,0 Goldpippau-Kammgrasweide
A007 1.620-1.740 S 18,4 Alpenlattich-Borstgrasmatte
A008 1.440-1.580 SW 38,4 Alpenlattich-Borstgrasmatte
e F iologi gnsch Mucins. Grsbherr und Ellmsuer (1993)

Weihenstephaner Griinlandgesprache 2024 | 18.03.2023 | Aimweiden

Abb. 99: Merkmale der untersuchten acht Almen

= Methodik

= Die Beweidung wurde in Koppeln mit friihem und spatem Auftrieb unterteilt ( Umtriebsweide-
System).

= Der frihe Weideauftrieb orientiert sich am jahresaktuellen Vegetationsaufwuchs, der spate Auftrieb
am forstrechtlichen Auftriebsdatum (Berechtigungsalmen).

Versuchsfrage: gibt es Unterschiede zwischen
frihem und spatem ersten Weideauftrieb?

Weihenstephaner Grunlandgesprache 2024 | 18.03.2023 | Aimweiden

Abb. 100: Methodik
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= Methodik

= Die Beweidung wurde in Koppeln mit frihem und spatem Auftrieb unterteilt ( Umtriebsweide-
System).

= Der friihe Weideauftrieb orientiert sich am jahresaktuellen Vegetationsaufwuchs, der spate Auftrieb
am forstrechtlichen Auftriebsdatum (Berechtigungsalmen).

Versuchsfrage: gibt es Unterschiede zwischen

frihem und spatem ersten Weideauftrieb?

Weihenstephaner Grunlandgesprache 2024 | 18.03.2023 | Aimweiden

Abb. 101: Methodik Versuchsaufbau

Erfasste ZielgroRBen

= Pflanzenarten, Deckung, Ertragsanteile, Phanologie (9 m?-Vegetationsplots, 5fach wiederholt je Weideflache)
= Ertrag und Futterqualitat (in 1 m2-Ertragplots, 5fach wiederholtje Weideflache - Auszaunung)

= Insektenvorkommen

» parallel zum 1. Auftrieb der Tiere auf die Weideflache wurde in Ertragsplots Biomasse beerntet,
erneute Beerntung zu zweitem Weideumtrieb und zu Ende der Vegetationsperiode

» Futterqualitat aus Teilprobe jedes Ertragsschnittes (Energiedichte, Rohproteingehalt, ADF, Asche u.a.)

» wahrend der Weideperiode ,pluck-sampling® (oberes Drittel der Weideaufwuchses)fir Futterqualitat

» regelmaRige Narbenhéhenmessung mit pasturemeter (Doppelbeprobung fiir Regression Narbenhdhe — Biomasse)

Abb. 102: Erfasste Zielgroffen
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Lage der Vegetations- (V) und Ertrags(E)-plots
= Methodik

VF = Vegetationsplot - friher Auftrieb
VS = Vegetationsplot - spater Auftrieb

VN = Vegetationsplot — Nullflache

EF = Ertragsplot - friher Auftrieb
ES = Ertragsplot — spater Auftrieb

EN = Ertragsplot - Nullflache

Abb. 103: Lage der Vegetations- (V) und Ertrags(E)-plots

Weideflache
mit
Auszaunung
Ertragsplots
und
Insektenfalle

Abb. 104: Weidefldche mit Auszdunung Ertragsplots und Insektenfalle
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Ertragsplots

Abb. 105: Ertragsplots

Vegetationsplots

Abb. 106: Vegetationsplots
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site_id| 19

20

Daten des Weideauftriebes im Jahr 2021 und 2022

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 4
A001 | 07.05. 17.05.  22.05. 02.06. 01.07. 15.07.- 21.07. 28.07. 16.08. 26.08. 04.10. 12.10.
A002 19.06. 24.07. 30.08. 18.09. 25.09.

A003 21.05. 18.06. 16.07. 02.10.

=~ Aoo4 26.06. 19.07. 19.08. 03.09.

S aoos 21.05. 20.06. 11.07. 01.08. 30.08. 09.10
A006 14.06. 28.06. 06.07. 30.08. 20.09.

A007 19.06. 03.07. 11.07. 29.08. 11.09.

A008 12.06. 24.06. 02.07. 18.09.

A001 - excluded from experiment -

A002 15.06. 09.07. 15.8. 16.09.

A003 21.05. 17.06. 15.07. o1.10.

N noos 25.06. 15.07. 09.08. 09.09.

Q acos 14.05. 13.06. 10.07. 12.08 08.09. 17.09. 02.10.
A006 03.06. 15.06. 01.07. 24.08. 01.10.

A007 29.05. 19.06. 07.07. 03.09. 11.09
A008 04.06. 23.06. 02.07. 14.09.

Abb. 107:

Biomass (t/ha/a, 103°C)
o o= ~ v w » & o
o o o (=] o o o o o OI

o
=)

A001

Abb. 108:

A002

Daten des Weideauftriebes im Jahr 2021 und 2022

2021

Fehlerbalken = Standardabweichung

AQ03 A004

A005

A006

A007

Gesamtjahres-TM-Ertrag 2021

m

A008

Gesamtjahres-TM-Ertrag 2021

&

early turnout

late turnout

grazing over the entire area
no grazing

« Fruher und spater Weideauftrieb haben
signifikanthéheren Ertrag als die Nullvariante
(einmaliger Schnittam Vegetationsende)

» Fur die Erhaltung der Produktivitat ist eine
mehrmalige Entblatterung notwendig

Nullvariante

Treatments: . control

frher Auftrieb

spater Auftrieb

early . late
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Gesamtjahres-TM-Ertrag 2021 sortiert nach Hoéhenlage

2021 %+ Kein eindeutiger Effekt der Hohenlage der Alm
5

Fehlerbalken = Standardabweichung

» Exposition, Bodentiefe, Pflanzenbestand sind

offenbar bedeutsamer als die Hoéhenlage fiir den
Jahresertrag

Biomass (t ha' a'1)

A005  A0O1  A003  A004  A002  AO06  AO08  AQ07
(634m) (816m) (1211 m) (1327 m) (1418 m) (1423 m) (1528 m) (1687 m)

riher Auftrieb
spater Auftrieb

early M late

Abb. 109: Gesamtjahres-TM-Ertrag 2021 sortiert nach Hohenlage
Gesamtjahres-TM-Ertrag 2021 sortiert nach Hohenlage

2021 % Jahresertrag zwischen 500 und 3.200 kg
. TM/ha
Fehlerbalken = Standardabweichung

+“ groRe Variation der funf Ertragsplots spiegelt
hohe Heterogenitat der Weideflachen wider
+“ vier Almen mit tendenziell
verglichen mit spatem
Weideauftrieb, eine Alm mit ahnlichem Ertrag
und drei Almen mit tendenziell héherem

Ertrag bei spatem Weideauftrieb verglichen
mit frfihem Weideauftrieb

Biomass (t ha ' a_1)

AO05  A001  AO03  A004 A002  A006  AO08  A0O7
(634m) (816 m) (1211 m) (1327 m) (1418 m) (1423 m) (1528 m) (1687 m)

Uher Auftrieb
spéater Auftrieb

early M

Iy
-3
©

Abb. 110: Gesamtjahres-TM-Ertrag 2021 sortiert nach Hohenlage 2
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Gesamtjahres-TM-Ertrag 2021 und 2022 sortiert nach Hohenlage

. 2021 2022

-

A005  A001 A0O03  A004  A002  AQ006  A008  A007 A005  A001 A003  A004

AO02  A006  A008  A0O7
(634m) (816:m) (1211 m) (1327 m) (1418 m) (1423 m) (1528 m) (1687 m)

(634m) (816 m) (1211 m) (1327 m) (1418 m) (1423 m) (1528 m) (1687 m)

«+ Jahresertrag in 2022 geringer als in 2021 — Ausnahme A005

«» Varianteneffekt ahnlich 2021: A0O03, A002 und A006 hoher in frith % %
early M late

Abb. 111: Gesamtjahres-TM-Ertrag 2021 und 2022 sortiert nach Hohenlage

Gesamtjahresenergieertrag 2021 und 2022 sotiert nach Hoheniage

2021 2022

N
o

N
o

-
o

Energy (GJNELha 'a™")
——

o

I |

AO05 AOO1  AO03  AO0O4 A002  A006  A008  AQ07 A005  A001  AO0O3  A004
(634m) (816 m) (1211 m) (1327 m) (1418 m) (1423 m) (1528 m) (1687 m)

A002  A006  A008  A0O7
(634m) (816m) (1211 m) (1327 m) (1418 m) (1423 m) (1528 m) (1687 m)

+ Jahresenergie in vier bzw. drei Almen in friih héher als in spat

<+ Varianteneffektin 2022 ahnlich wie in 2021 mit Ausnahme von A007

friher Auftrieb

% spater Auftrieb

early M

Abb. 112: Gesamtjahresenergieertrag 2021 und 2022 sortiert nach Hohenlage
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Gesamtjahresenergieertrag 2021 und 2022 sortert nach Honeniage

2021 2022
5,7/4,8 57/56 58/53
59/5,9

25
Y
©
- 20
[0
=
-
w
Z 15
o=y
¢ !
>
210
[}
=
w

5 I

. A005  A001 A003  A004  A002  AQ006  A008  A007 A005  A001

AOO3  A004  AQ02 A006  A008  AOO7
(634m) (816 m) (1211 m) (1327 m) (1418 m) (1423 m) (1528 m) (1687 m)

(634m) (816 m) (1211 m) (1327 m) (1418 m) (1423 m) (1528 m) (1687 m)

«+ Jahresenergie in vier bzw. drei Almen in friih héher als in spat

«»+ Varianteneffektin 2022 ahnlich wie in 2021 mit Ausnahme von A007

friher Auftrieb
spater Auftrieb

early M late

Abb. 113: Gesamtjahresenergieertrag 2021 und 2022 sortiert nach Hohenlage 2

Gesamtjahresproteinertrag 2021 und 2022 sortiert nach Honeniage
. 2021 2022

[}

o

Protein (dt ha ' a'1)
Fy

w
_
o el

N

-

|

AOO5  A001 AO03 AQ004 AO02 AO06  AO08  AOO7 A005  A001
(634m) (816 m) (1211 m) (1327 m) (1418 m) (1423 m) (1528 m) (1687 m)

AO03  AO04 A002 AQ06 A008  A0O7
(634m) (816 m) (1211 m) (1327 m) (1418 m) (1423 m) (1528 m) (1687 m)

« Jahresprotein in vier bzw. drei Almen in frith héher als in spat

+» Varianteneffektin 2022 ahnlich wie in 2021 mit Ausnahme von A004

rUher Auftrieb
spater Auftrieb

early H

5
()

Abb. 114: Gesamtjahresproteinertrag 2021 und 2022 sortiert nach Hohenlage
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Energiedichte im 1. Aufwuchs 2022 Rohproteingehalt im 1. Aufwuchs 2022
7,0 250
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« Energiedichte meistens und Rohproteingehaltimmer héher bei frihem verglichen mit spatem Auftrieb

» Bessere Futterqualitat bedingt bessere Futterakzeptanz und Futteraufnahme

Abb. 115: Energiedichte und Rohproteingehalt im 1. Aufwuchs 2022

Trockenmasse- und Energie-Ertrag in 2021

Ausgehend von bisher einjahrigen
Daten kann festgehalten werden,

50 20 dass ein friiher Auftrieb bezogen
a5 5 18 auf agronomische Aspekte von
40 16 ® Vorteil ist gegenliber einem
S . 1€ spéateren Auftrieb.
3 w
S 30 . 12 2 C
= . . [c) Besonders die hohere
F . 10 % Energiedichte im Futter bedingt
E 20 . £ 8 5 eine groRere Futterakzeptanz der
§ 15 6 ® Weidetiere. Damit die im Fortgang
1,0 a g des Klimawandels vermutlich weiter
05 I II II 2 zunehmende und friihere
00 o Biomasse-Bildung auf Aimweiden
ACO1 ACO2 AC03 A004 A00S A006 AQC07 AQOS optimal genutzt wird, ist ein friiherer

mfrih_TM mspat TM e frih_NEL e spat_NEL Weideantrieb unbedingt Zu
verbinden mit einer gelenkten
Weidefiihrung im
Koppelumtriebssystem und
erhohten Tierzahlen.

Legende: A001 = Alm Nr.1; TM = Trockenmasse-Ertrag; friih = friher Auftrieb; NEL = Netto-Energie-Laktation

Abb. 116: Trockenmasse- und Energie-Ertrag in 2021
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Gesamtjahresertrag 2021 und 2022

2021 2022
5.0-
4.5
4.0
6 3.5-
S
3
~ 3.0-
<
E 2.5-
s A
[
8 20-
£
o
o 45-
1.0
05
.0 g - =
0 A001 A002 A003 A004 A005 AOOS A007 AOOS AOO‘] A003 A004 A005 AOOG A007 AOOB
Treatments: [l control [ caty [ 1ae

Abb. 117: Gesamtjahresertrag 2021 und 2022

Typische und weit verbreitet Fettweiden der Almen

Goldpippau- Milchkrautweide Rasenschmiele-
Kammgrasweide Weiderasen
und Rotschwingel-

StrauBBgrasweide

Kennarten Wiesen-Kammgras Alpen-Rispengras Rasenschmiele
Rotschwingel Alpen-Lieschgras
Rotes StrauRgras Wiesen-Lowenzahn
Gold-Pippau Gold-Pippau
WeiRklee Bergwiesen-
Rotklee Frauenmantel

Wiesen-Lowenzahn
Ertrag und Futterqualitat
Biomasse-Ertrag 20 bis 50 20 bis 30 10 bis 25
[dt TM/ha]

Energiedichte im 5 bis6 5 bis6 4,5 bis 5
Futter
[MJ NEL/kg TM]

Energie-Ertrag 10.000 bis 30.000 10.000 bis 18.000 4.500 bis 12.500
[MJ NEL/ha]

Ertragsmenge und Futterqualitat des Aufwuchses spiegelt sich in den Gewichtszunahmen
bzw. der Laktation der Weidetiere wider.

Bei idealer Nutzung werden die Fettweiden im Friihsommer, sobald
das Gras eine Hohe von 10 bis 15 cm erreicht hat, abgeweidet. Da-
nach 5 — 7 wochige Ruhepause zum Nachwachsen.

Abb. 118: Typische und weit verbreitet Fettweiden der Almen
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Okologie

Hohenstufe

Wasserhaushalt
Nahrstoffhaushalt/Basen-gehalt
Boden

Almwirtschaftliche Bedeutung

Abb. 119:
Typisch

Kennarten

Biomasse-Ertrag
[dt TM/ha]

Energiedichte im
Futter
[MJ NEL/kg TM]

Energie-Ertrag
[MJ NEL/ha]

Goldpippau-Kammgrasweide

und Rotschwingel-
StrauBgrasweide

Milchkrautweide

Rasenschmiele-Weiderasen

Okologie und almwirtschaftliche Bedeutung

Die Bestdnde kommen meist
auf sonnigen, ebenen bis
schwach geneigten Standorten
vor. Typische sind sie fiir tiefer
liegende Almbereiche.

obermontane bis submontane
Stufe

frisch bis wechselfeucht

nahrstoffreich, basenarm bis
basenreich

mittel- bis tiefgriindig

Intensive Nutzung als
Almweide; gute Weideflachen
mit reichem Ertrag und guter
Futterqualitdt. Die Bestande
koénnen durch regelmaRige
Beweidung und Diingung aus
Magerweiden umgewandelt
werden.

Birstlingrasen

Borstgras

Arnika
Berg-Nelkenwurz
Ferkelkraut

Die Milchkrautweide kommt
meist in geschiitzten Lagen und
von Natur aus auf
nahrstoffreichen Standorten,
wie am Ful von Hangen oder in
Mulden, vor.

subalpine und unteralpine Stufe

frisch bis wechselfeucht

nahrstoffreich, basenreich

mittel- bis tiefgriindig

Fettweide mit guter
Futterqualitat; aus
almwirtschaftlicher Sicht die
wertvollste Pflanzengesellschaft
in der subalpinen Stufe; sehr
krauterreich; entsteht durch
regelmaRige Beweidung und
Aufdiingung aus Magerweiden.

Okologie und almwirtschafliche Bedeutung

Die Rasenschmiele-Weiderasen

gedeihen auf nahrstoffreichen,

schweren Bdden. Sie entwickeln
sich meist aus Fettweiden bei
fehlender Weidepflege. lhre

Vermehrung wird durch
Trittschdden und stauende
Nasse gefordert.

montane bis submontane Stufe

wechselfeucht bis nass

nahrstoffreich, basenarm bis
basenarm

tiefgriindig

Ertragreiche Fettweide mit
schlechter Futterqualitat; die
Rasenschmiele wird nurin sehr
jungem Zustand vom Vieh
gefressen. Die Standorte eignen
sich meist gut zur
Bestandsumwandlungin
ertragreiche Fettweiden, sofern
die Rasenschmiele
zuriickgedrangt werden kann.

Quelle: Aigner et al. 2003

Blaugras- Krummseggenrasen
Horstseggenrasen

Kalk-Blaugras Krummsegge
Horstsegge Kopfgras
Alpen-Wundklee Zwerg-Primel

Kalk-Glocken-Enzian

Ertrag und Futterqualitat

5 bis 20

3,5 bis 4,5

1.500 bis 10.000

2,5 bis 15

4,0 bis 4,5

1.000 bis 7.000

Zwerg-Seifenkraut

1 bis 7

3,5 bis 4,5

350 bis 3.000

Quelle: Aigner et al. 2003
Auf Magerweiden fallen die Nahrstoffe nur punktuell durch abgesetzte Exkremente an. Die typischen
Pflanzen der Magerweiden haben geringe Anspriiche an die Wasser- und Nahrstoffversorgung, sind
aber grofteils von geringem Futterwert. Es kdnnen jedoch auch in Magerweiden wertvolle Futterpflan-
zen vorkommen. Die Magerweiden sind jedoch von hoher almwirtschaftlicher Bedeutung, weil sie
Uberwiegenden Anteil der Aimweiden ausmachen.

Die groRten Probleme bei Magerweiden sind die Verwaldung, die Verheidung
und die Verbuschung (Nutzungsauflassung — Wiederbewaldung)

Abb. 120: Typische und weit verbreitet Magerweiden der Almen
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_ Biirstlingrasen Blaugras-Horstseggenrasen Krummseggenrasen

Okologie und almwirtschaftliche Bedeutung

Okologie

Hohenstufe

Wasserhaushalt

Nahrstoffhaushalt/Basengehalt

Boden

Almwirtschaftliche Bedeutung

Abb. 121:

Burstlingrasen

"

Borstgras

Die Biirstlingsweiden gedeihen
auf basenarmen Boden. Sie sind
die hdufigsten Magerweiden in
der subalpinen Region tber
Silikat.

montane bis unteralpine Stufe

maRig frisch bis frisch

nahrstoffarm, basenarm

mittel- bis tiefgriindig

Der GroRteil der
Almweidefldchen sind
Blirstlingrasen; ihre
Futterqualitdt ist nur maRig; die
Futteraufnahme und Akzeptanz
ist nur im SchoRstadium maRig
gegeben, im dlteren Stadium
erfolgt kaum mehr eine
Nutzung; Blirstlingrasen neigen
zur Verheidung. Durch
sachgemaRe Diingung, zum
Beispiel mit kompostiertem
Stallmist, und entsprechende
Nutzung kénnen die Bestande
verbessert werden

Der Blaugras-Horstseggenrasen
ist eine typische Magerweide
tiber Kalk. Besonders auffallend
ist die hohe Anzahl an
farbenpréachtigen Bergblumen.

subalpine bis unteralpine Stufe

frisch bis maRig trocken

nahrstoffarm, basenreich

flachgriindig

Der Blaugras-Horstseggenrasen
neigt kaum zur Verheidung und
zur Verunkrautung. Durch
sachgemaRe Diingung kénnen
die Bestande etwas verbessert
werden.

Okologie und almwirtschafliche Bedeutung 2

Ersatzgesellschaft einstiger-
Vyalder und Gebusche; durch -

Rodung und Beweldung

ehtstanden

(Né"rdus stricta);

zahes rohfaserrelches Gras -

Zustand

Abb. 122:

gemleden - kommt zum ;
Ausgamen - welt%’Ausbreitung

Biirstlingsrasen

Die Krummseggenrasen sind die
typischen Rasen der alpinen
Kéltesteppe auf Silikat. Dort

bilden sie ausgedehnte Rasen.

Mittlere bis obere alpine Stufe

frisch bis staufeucht

nahrstoffarm, basenarm

mittel- bis tiefgriindig

Extensive Nutzung als
Almweiden; die Futterqualitat
ist schlecht. Die Bestande sind

nicht verbesserungswiirdig.

Quelle: Wuttej 2010
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4.1 Nachhaltige Almwirtschaft im Klimawandel

Bernd Panassiti und Martina Hofmann
Grhvorsitit TuTI ” Nationalpark
Minchen /¥'¥.. Berchtesgaden

Nachhaltige Almwirtschaft im Klimawandel

Einfluss des Zeitpunkts des Weideauftriebs auf Pflanzen- und
Insektengesellschaften sowie die Produktivitat von Almen im
Berchtesgadener Land

Bernd Panassiti und Martina Hofmann

Weihenstephaner Griinland-Gesprdache 2024, 18.03.2024

Abb. 123: Titelbild

Hintergrund

= Der voranschreitende Klimawandel fuhrt zu einer verlangerten Vegetationsperiode

mit friiherem Wachstumsbeginn und erhohter Produktivitat von Almen

= Um die agronomische Qualitat zu erhalten ist ein

angepasstes Weidemanagement notig

= Geandertes Weidemanagement kann sowohl| die Pflanzen-
und Insektengemeinschaften beeinflussen als auch

die Produktivitat der Almen

Abb. 124: Hintergrund Nachhaltiger Almwirtschaft
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Projektziele

1) Erkenntnisse erlangen, wie sich der Zeitpunkt des Weideauftriebs auf die Produktivitat und

Futterqualitat, sowie Insekten- und Pflanzengemeinschaften auswirken

2) Empfehlungen aussprechen, wie Weideregime optimiert werden kann

Abb. 125: Projektziele

Untersuchungsgebiet
Hellenbachalm wondli
= 8 Almen sohopiigan ¢ ___
= 6 im NP Berchtesgaden =< Loy X3

Bischofswiesen s

.
Vo, Lattenbergalm

= 2 aulRerhalb

30 Berchtesgaden” *
KefilSteinhaus g%
ossen ¥,

08

‘ﬂ_.ngf&},‘ﬁiﬁ,?ﬁ}a Schonstam ,#",
RN Ko see .
s Krautkaseral
{4

* Unterschungsvarianten
* Friher Auftrieb (early)
« Spater Auftrieb (late)

Hochkalter

' 4
Mittereisalm &
I3
<

0’04 Gotzenalm
Vo .

* Referenzflache (control)

.
Saletalm, Regenal

Abb. 126: Untersuchungsgebiet Almen und Varianten



Nachhaltige Almwirtschaft im Klimawandel 65

Untersuchungsgebiet

.Ano7~Gonen.Im
o/008-Regenaim

A005-Saletalm S

Abb. 127: Untersuchungsgebiet Almen

Datenerhebung - Vegetation

= Gefalpflanzen nach Art und Deckungsgrad

= Kartierungszeitpunkte in 2021 und 2022

= 1. vor dem Auftrieb Mitte April - Juni

= 2. zum Vegetationshéhepunkt Mitte Juni - August
* GroRe und Anzahl Plots:

= 13 kartierte quadratische Flachen je Alm
(3 Stick je Teilflache,1x auf Nullflache)

= PlotgroRe: 9 m?

Grasnarbenhbhenmessung
mitdem Pasturemeter

Abb. 128: Datenerhebung - Vegetation
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Datenerhebung - Insekten

Pollinator survey
= Bestauberkartierung }
4m

- Tagfaltern, Widderchen, Hummeln, Wildbienen
- 2X (vor Weideauftrieb, Hauptvegetationszeit)
- Anzahl Bluten

. Butterfly,
= Zikaden bumble bee
- mittels Keschern und Saugproben ~— transects (6)
- nurin 2021 ~ Wild bee

— transects (2)

25m

Abb. 129: Datenerhebung — Insekten

Datenerhebung — Insekten: Traits und Phylogenie der Wildbienen

Phylogenie

‘ T Rissellange, KorpergroRe

Okologische Nische: 11 Generalisten vs. 9 Spezialisten

Flugzeit

Sozialverhalten

Abb. 130: Datenerhebung — Insekten: Traits und Phylogenie der Wildbienen
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Ergebnisse - Pflanzenvielfalt

a-Diversitat y-Diversitat
200 1 i BBG survey
+ a-Diversitat: 27-65 Arten ‘°‘;:R
. g one 198
» y -Diversitat: 80-177 Arten L i
I 176
. - " . g 146
+ B-Diversitat: am hochsten bei AO02 3
.g 100 175
Q
+ Bodensaure Standorte mit niedriger ® 9
Pflanzendiversitat! 50
0 5 10
Number of sampling units
= Rarefaction
= Aoco1 A003 o] A005 = A007
& AO02 ¥ A004 v AO06 = A008
Abb. 131: Ergebnisse - Pflanzenvielfalt
Ergebnisse - Pflanzenvielfalt
Species Cover of Cover of Vegetation Number of Plant biomass
richness herbs (%) grasses (%) height (cm) infloresences (kg* ha™")
3000
120 .
2000
80 ‘ ‘
sl ‘ l |
40 ‘ ‘
0
control  early late control  early late control  early late control  early late control early late control early late

(N=30) (N=30) (N=30) (N=30) (N=30) (N=30) (N=30) (N=30) (N=30)

(N=16) (N=16) (N=16)

(N=30) (N=30) (N=30) (N=30) (N=30) (N=30)

Treatments: 8 control &8 early ¥ late

Abb. 132: Ergebnisse — Pflanzenvielfalt 2
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Ergebnisse - Insektenvielfalt

Wild bees Butterflies Planthoppers

15

10 >

5 — . .

ﬁ . : . . ‘ .‘ + a
s = = =
0
™ PD FD ™ PD FD ™ PD FD
(N=26]20|22) (N=26|20|22) (N=26[20[22) (N=26]20[22) (N=26]20[22) (N=26]20]22) (N=16) (N=16) (N=16)

Treatments: B8 control & early ¥ late

Abb. 133: Ergebnisse - Insektenvielfalt

Ergebnisse - Insektenvielfalt

Wild bees & Butterflies % Planthoppers @

Early summer Mid/late summer Early summer Mid/late summer Early summer Mid/late summer
150
50 20
100
X
c ORSE === == Soa = o o]
g TR I s0
c
g + -20
-50 or- "‘H‘" =E il e =sj=e
-40
-50
control early late control early late control early late  control early late control early late control early late
Grazing times Grazing times Grazing times

Diversity type = Taxonomic < Phylogenetic <+ Functional

Abb. 134: Ergebnisse — Insektenvielfalt 2
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Ergebnisse - Insektenvielfalt: EinfluB von Beweidung liber Vegetation

Wildbees ¥ Butterflies Planthoppers
June/July August June/July August June/July August

Planthoppers

Abb. 135: Ergebnisse - Insektenvielfalt: Einflufs von Beweidung tiber Vegetation

Fazit

1) Kein signifikanter, direkter Effekt von unterschiedlichen Weideauftriebzeiten auf

die Diversitat von Wildbienen, Tagfaltern und Zikaden

Indirekter Effekt von unterschiedlichen Weideauftriebzeiten tiber die Vegetation

auf Wildbienen und Zikaden, aber nicht auf Tagfalter

Abb. 136: Fazit
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5 WebGras Schitzung der potenziellen Futterqualitit des
Grundfutters fiir den ersten Aufwuchs in Siidtiroler Dau-
erwiesen

Giovanni Peratoner

Versuchszentrum
Centro di Sperimentazione
Research Centre

LAIMBURG

NATURE & SCIENCE: HAND IN HAND

Schatzung der potenziellen Futterqualitat des Grundfutters
fur den ersten Aufwuchs in Stdtiroler Dauerwiesen

Giovanni Peratoner
G. Romano, A. Dovas, A. Bodner, A. Kasal, E. Stimpfl, A. Schaumberger, R. Resch, H:P. Piepho, C. Florian, U. Figl

ache, 18.03.2024

Abb. 137: Titelbild

1

Inhalte L LAIMBLRG

O Vorgeschichte und Entwicklung
O Die webGRAS-App
O Anwendung in der Praxis

O Ausblick

Abb. 138: Inhalte
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. lang =t
Vorgeschichte Ly om=
- ~ o - o~ (52 < w
§§§§§§§§§§a88888.
Optimierung der
Methode zur BLW-gw-01-1
Probenahme
Datenerhebung BLW-gw-03-1
Entwicklung der
Auswertungs- BLW-gw-08-3
methodik
E’;‘:‘"""‘I 20 "n‘;’ BLW-gw-T05
GB-ab-12-1
'énd:::\tﬂeﬂuga- (VEGEMONT)
ra itung der
X BLW-gw-13-1
web-Applikation (webGRAS)
Intern finanzierte Projekte
Drittmittelprojekte (EFRE)
Abb. 139: Vorgeschichte

Sequentielle Probenahme (4 x 0,25 m? pro Termin)

WA\ .
\la .“”"?S ’/{‘“."‘ ’ }‘\5:\\\‘\ ‘Il{, P ) 7 ) T‘ 1) -~ o/
\ . % N4 KA
ek AN R R R R Ny AT hi),"fbi."‘ \“”k
Tag 0 Tag 7 Tag 14  Tag 21 Tag28 Tag35 Tag42
Quellen: Rutzmoser 2000, Rutzmoser 2002, Jeangros et al. 2001, Kasal et al. 2010 urgt

Abb. 140: Sequentielle Probenahme



72 WebGras

711—.1\:] '.i::.‘.
Datenstruktur [ng e
Futterqualitdt und-ertrag
= « Ertrag
L * RP, RF, RA 4 Wiederholungen/Umwelt/Erntetermin
‘,‘:" Q * NDF, ADF
% * Mineralstoffe _ .
« Verdaulichkeit, NEL 1 Wiederholung/Umwelt/Erntetermin
Phédnologie
— | +Datumdes .
wi | Weidestadiums Botanik Boden Meteo/Klima
w & | (Beginn Sch -Bodenart *Jahr
IO ginn Schossen) « Pflanzen-
ox bestand » Humus
=9 - «pH
[GRA i « Wiesentyp p
k=) Topographie ol
= § + Hohe K
b X I.-ngp?\selitlcl’:r'l Bewirtschaftung
ngneigung « Erntedatum
) + N-Dingung
jede Probe « Diingerart
einmal pro Jahr « Schnitthaufigkeit
einmal pro Standort * Beregnung (ja/nein)
www.laimburg it

Abb. 141: Datenstruktur

Datenbestand 2015 e

Pustertal

-t Burg{
’ grafen=
" amtl

® Standorte

Datenerhebung seit 2003

202 Umwelten (Jahr x Standort)
Meeresh&he: 666 bis 1.593 m
Schnitthaufigkeit: 2 bis 5 Schnitte/Jahr Quelle: Peratoner et al. 2016 wwlambura

Abb. 142: Datenbestand 2015
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Ansatz bei Planung und Erstellung der webGRASApp By e

O Kostenloses online Service fur die lokale Praxis

@)

Dreisprachig verfligbar

O Flachendeckende Schatzung (alle EinflussgréBe ,tberall” verfligbar), daftr
Kompromisse auf Genauigkeit méglich

O Automatisierte, kostenlose Berechnung der Einflussgréen (z.B. GDD), um
Kontinuitat und Unabhangigkeit von Dritten zu sichern

O Aktives Input der Nutzer*innen erwtinscht, um die Genauigkeit zu erhéhen und
Lerneffekt zu férdern

O Anonyme Verwendung, um die Nutzung zu férdern und dem Risiko vorbeugen,
dass unechte Information aus Angst vor Kontrollen geliefert wird

Abb. 143: Ansatz bei Planung und Erstellung der webGRAS-App

Projektteam und Kooperationen SPLAMBLRG

meteorologischer GroBen H.-P. Piepho Hydrographisches Amt

Beratung bei Modellierung Statistische Beratung Bereitstellung von Meteodaten
Andreas Schaumberger (HBLFA R.-G.) (Uni Hohenheim) der Autonomen Provinz Bozen
L 1

Projektteam VZ Laimburg
Giovanni Peratoner (Projektleiter)

Giuseppe Romano (Projektmitarbeiter) In vitro-Analysen
Aldo Matteazzi, Arnold Bodner (Datenerhebung, der Verdaulichkeit
Futtermittelanalysen) Reinhard Resch
Claudia Florian, Ulrich Figl (Datenerhebung) (HBLFA R.-G.)

Matthias Siller, Kathrin Plunger,
Hannes Vill, Cristina Gadotti (Projektmanagement)

Praxisnahe Gestaltung der Applikation,

Programmierung
Verbreitung der Ergebnisse

und Softwareentwicklung

Sadtiroler Informatik AG ®ainG A== eI -
- & = oL
a PR | | Ui [

Abb. 144: Projektteam und Kooperationen
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Klimatische Charakterisierung und Ersatz des Jahres e
durch meteorologische Variablen SPLAMBLRG

O Potenzielle Globalstrahlungssumme

O Growing Degree Days (Temperatursumme) zwischen
O Summe/MW der taglichen Abweichungendes | einer Woche vor Beginn
Niederschlags vom langjahrigen Mittelwert an Schossen und Mdahdatum

Referenzstationen innerhalb homogener
Niederschlagsbezirke

21052012 - B
= T L N
% . o
0 f % e
29042012 = = .. 7 “'“/: ;,»./"._
© Wetterstationen 7 j ; =
Temperatur £ ‘/}
| v ¢ ;

H 25
"
Quelle: Peratoner et al. 2010, Peratoner et al. 2016

Abb. 145: Klimatische Charakterisierung und Ersatz des Jahres durch meteo-
rologische Variablen

Vorgehen bei Modellentwicklung sy e

O Schrittweise Vorwarts entwickelte gemischte Modelle, ausgehend vom Basismodell
mit Designeffekten und Temperatursummen (AIC als Kriterium)

O AnschlieBend Modellvalidierung durch 5 -fache Kreuzvalidierung (R? zwischen
beobachteten und vorhergesagten Werten des fixen Teils des Modells)

O Bertlicksichtigung verschiedener Szenarien der Verfligbarkeit von Informationen
seitens des Nutzers — Entwicklung 4 verschiedener Modelle fiir jeden Parameter
mit:

O allen potenziell verfligbaren Variablen

O nur wahrscheinlich immer verfligbaren Variablen

O Verzicht auf die Information zum Wiesentyp

O Verzicht auf die Information zu den Bodeneigenschaften

Quelle: Romano et al. 2016

Abb. 146: Vorgehen bei Modellentwicklung
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® GDD ® Pflanzenbestandstyp © Wechselwirkungen mit Globalstrahlung iy e
o Wiesentyp e Wechselwirkungen mit niederschlagsbezogenen Variablen P LAIMBURG
£ S ADF
2 “ 82 ol
g L - g
02468101211 0246810121 0123458678910 0123456780910n
Schritt Schritt Schritt Schritt
. DoM Ca
“ ar - 2 “
1o 7
L 2 2 g
o 1 2 3 4 0123456789012 0123456789 02468028 weow laimburg it
Schritt Schritt Schritt Schrint
Abb. 147: Wechselwirkungen
e
Pflanzenbestandstyp o AVBLRG

Graserreich Ausgewogen Krauterreich Legumino-
(G) (A) (K) senreich

. Gréaser <50%, (L)
SRS AL Graser 50-70% Leguminosen Leguminosen

<50% >50%

Grundlage: Daccord et al. 2007 (ohne weitere Differenzierung nach Raigras - bzw. stangelreich-betonten Bestanden)

Abb. 148: Pflanzenbestandstyp



76 WebGras

Vorhersagegenauigkeit der statistischen Modelle

¥ LAIMBURG
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R% quadrierte Korrelation zwischen beobachteten und vorausgesagten Werten (fixer Teil des Modells) der 5-fachen Kreuzvalidierung

Abb. 149: Vorhersagegenauigkeit der statistischen Modelle

Zusammenarbeit mit Stakeholdern in der Entwicklungs - und Testphase | mpirc

Definition der Prioritat der zu erstellenden
statistischen Modelle

Einschatzung der den meisten Nutzern bekannten
GroBen

Auswahl der zu verwendbaren Arten fir die
Erkennung des Wiesentyps

Uberpriifung der Praxistauglichkeit des Workflows
der Applikation sowie der Eingabemasken und
der Hilfetexte

O O O O

Abb. 150: Zusammenarbeit mit Stakeholdern in der Entwicklungs- und Testphase
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Abb. 151:

Abb. 152:

webGRAS ist seit 2016 online

‘r ’

WILLKOMMEN BEI WEBGRAS
Schatze entach, schnel und kostenios e potentiole Quaitat denes Grundfutters

~w Nttps://webgras.civis.bz.it/#/start

BRiNG N EED - .

2 i &= .
v‘ : w 92 Amtfor v At o '

Optmart tir Gosgle Cheomm, Mazite Fraton, bowset Explorer 11

Auch auf Tablet und Smartphone funktionsfahig
webGRAS ist seit 2016 online

webGRAS-Beispiglsharicht

echte Mahdatum
Ergebnis der Schiitzung 1
120062019 05/06/2019 19/06/2019
(tats. Erntedatum) (fiktives Emtedatum) (fiktives Erntedatum)
Rohasche (/kg TM) 11692 118.94 11476
Robprotein (g/kg TM) | 16229 | 18121 | 147,60
APD (g/kg T™) | 98,70 1 104,14 [ 93,90
APDN (g/kg TM) [ 10628 | 12008 [ 95.19
Rohfaser (g/kg T™) | 263,84 | 24424 | 278,80
NDF (g/kg TM) | 51220 [ 48171 | 53842
ADF (g/kg T™) | 3234 | 289.68 | 33099
InviroVerdaulichkeit GOM) (%) | 6850 | 7207 | 64,66
NEL v scmvter syiem (MUK TM) | 531 [ 562 [ 503
NEL s 00 yem MUKE TM) | 538 1 620 [ 560
Calcium (g/kg T™) [ 984 [ 9.54 [ 1022
Phosphor (g/kg TM) | 315 | 342 [ 29
Magnesium (g/kg T™) [ 327 | 335 | 321

* Sch der iellen Fi itit von Grinfi beim ersten Schnitt. fnderungen der Futterqualitit {§ Folge der

P q

et b b Schatzwerte fir die fiktiven Emtedaten

webGRAS-Beispielsbericht

R ——
SELAIMBURG

P =
P LAIMBURG
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Wofiir kann webGRAS genutzt werden? Vg

O

Kein Ersatz von Laboranalysen von Futterproben, aber...

O ...Richtwerte zur Orientierung, wenn Laboranalysen nicht méglich sind
(vor allem, wenn die sensorische Priifung miteinbezogen wird)

O Im Vergleich zu den Futterwerttabellen: Berlicksichtigung des
Wetterverlaufs + keine Ermittlung des phanologischen Stadiums
mittels Referenzarten

O Vergleich von webGRAS -Werten und Laborergebnisse (bei starken
Abweichungen ist die Futterwerbung und —konservierung zu
Uberprifen)

O Didaktischer Effekt: Schatzung des Effekts der Verschiebung des
Schnittzeitpunktes

18 www laimburg it

Abb. 153: Wofiir kann webGRAS genutzt werden?

Nutzungsstatistik ElhmairG

® Abfragen

1130 Abfragen bis 2023, davon 19% sind geleitete Ubungen; relativ gute Verteilung innerhalb des Stidtiroler Griinlands
Abb. 154: Nutzungsstatistik
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Wie kommt webGRAS in der Praxis an? CLAMBLRG

O Benutzerfreundlichkeit wurde von den Schlern der Fachschulen fur
Landwirtschaft positiv bewertet (67% ,leicht”, 33% ,sehr leicht”)

O Haupthindernisse beim Einsatz
O RegelmaBige Erhebung der Daten im Feld
O RegelmaBige Beobachtung (v.A. Wuchshéhe) benétigt Zeit
O Botanische Aufnahmen erfordern spezifische Ausbildung

O Die Daten kénnen aktuell nur nach und nach auf Papier festgehalten
werden

O Die Abfrage ist nur zeitversetzt moglich

20

Abb. 155: Wie kommt webGRAS in der Praxis an?

Zukulnftige Weiterentwicklung? P LAIMBLRG

O Automatischer Import der eigenen Betriebsflachen (dann aber keine
Anonymitat mehr méglich)

O Schrittweiser Eintrag von Daten seitens der Nutzer*innen (Mdéglichkeit der
Speicherung von unvollstandigen Anfragen)

O Verbesserung der Genauigkeit und Echtzeit -Berechnung von
Umweltvariablen (ggf. Echtzeit-Schatzung)

O Integrierung in der Applikation von Korrekturen fir die Konservierungs - und
Lagerbedingungen bzw. interaktive Anleitung zur sensorischen Priifung des
Futters

O Erweiterung auf Ertrag?

O Erweiterung auf Folgeschnitte

21

Abb. 156: Zukiinftige Weiterentwicklung?
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Entwicklung des Datenbestands Uber die Zeit
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Abb. 157: Entwicklung des Datenbestands iiber die Zeit
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Abb. 158: Netto-Effekt des Aufwuchses auf die Futterqualitdit
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Abb. 159:

Danke fur die Aufmerksamkeit!

Centro & Speri

LAIMBURG

NATURE & SCENCE: HAND IN HAND

i v S0t Q_'.. o e o S %0 200

Kontaktdaten

Ly oot
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6 Beliiftungsheuproduktuion und Heumilch

Stefan Thurner und Juliana Mac¢uhova,

A Bayerische Landesanstalt flr
' LFL Landwirtschaft

Beliiftungsheuproduktion und Heumilch

Stefan Thurner und Dr. Juliana Macuhova,
Institut fUr Landtechnik und Tierhaltung (ILT)

Weihenstephaner Grunlandgesprache 18./19.03.2024

Abb. 160: Titelbild

A Bayerische Landesanstalt flr
' LFL Landwirtschaft

1. Heumilch und Heumilchregulativ

2. Verfahrensuibersicht

3. Ergebnisse Heubeliiftungsversuchsanlage/Praxisbetriebe
4. Ergebnisse arbeitswirtschaftliche Untersuchungen

5. Ergebnisse Umfrage

6. Fazit
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Abb. 161: 1. Heumilch und Heumilchregulativ

Einleitung - Heumilch

e Heumilchproduktion ohne eigene Vermarktung in D derzeit nur
regional moglich (z. B. keine Molkerei in Franken)

e Heumilchaufschlage zwischen 2-6 cent derzeit realisierbar

e Heumilch erfiillt alle aktuell im Gesprach befindlichen
,Premiumstrategien“ — Ohne Gentechnik — Verbot der ganzjahrigen
Anbindehaltung — Weidegang — heimisches Futter — regional

e Heumilch ist trotzdem (noch) eine Nische hat aber internationale
Anerkennung:

— Garantiert traditionelle Spezialitat (g.t.S.) Heumilch von Kihen,
Schafen und Ziegen europaweit seit 04.03.2016 geschutzt (EU-
VO Nr. 1151/2012)

— traditionelle Heumilchwirtschaft im osterreichischen
Alpenbogen” ist landwirtschaftliches Weltkulturerbe (Beschluss
der FAO und Urkundeniibergabe am 09.03.2024 in Salzburg)

' L-r-L Stefan Thurner ILT1b, 2024

Tier und Technik Institut fir Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 162: Einleitung Heumilch

Einleitung - Anforderungen an g. t. S. Heumilch

e Anmeldung zum Kontrollkonzept ,Heumilch g. t. S (in Bayern:
Institut far Markt und Erndhrung der LfL)

e Zwingende Einhaltung des sogenannten ,Heumilchregulativs® der
EU und der lander- sowie bundeslanderspezifischen
Umsetzungsverordnungen

e Erlaubte Futtermittel

— Grundfutter + Raufutter = frisches Gras, Leguminosen und
Krauter (Grunfutterperiode) sowie Heu (Winterfutterperiode)
(TM-Anteil in der Jahresration mind. 75 %)

— Positivliste fur Kraftfutter und weitere Regelungen

e Unerlaubte Futtermittel (Garfuttermittel (Silage, Feuchtheu...),
GVO-Futter u. a.)

e Bestimmungen zu Dingung und chem. Hilfsstoffen (z. B. kein
Klarschlamm oder nur selektiver PSM-Einsatz...)

e Lieferverbote und Wartezeiten fir Zukauftiere
e Deutliche Abgrenzung von Produktionseinheiten
e Und weitere Regelungen

[ LFL Stefan Thurmer LT16. 2024

Tier und Technik Institut fir Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 163: Einleitung — Anforderungen an g. t. S. Heumilch
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Zielsetzung mit einer Heubeliiftungsanlage

e Heubellftung ist eine Form der Grundfutterkonservierung

e HeubellUftung dient in erster Linie der Verbesserung der
Grundfutterqualitat (MJ ME und CP) sowie der Reduzierung
von Futterverlusten entlang der gesamten Kette vom Feld bis
zum Trog im Vergleich zu Silage/Bodenheu

e Gezielte Erzeugung von Beluftungsheu als Premiumfutter
z. B. fir Hochleistungstiere oder Jungtiere ist gute Ergénzung
zur Silage

e Differenzierte/abgestufte Nutzung des Grinlands

e \erwertung von vorhandener Abwarme z. B. von einer
Biogasanlage

e Reduzierung des Ernterisikos (im Vergleich mit Bodenheu)
e Produktion von Heumilch

2N LFL

Tier und Technik Institut fir Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 164: Zielsetzung mit einer Heubeliiftungsanlage

Bayerische Landesanstalt far }
LfL Landwirtschaft @i

2. Verfahrensuibersicht

3. Ergebnisse Heubeliiftungsversuchsanlage/Praxisbetriebe
4. Ergebnisse arbeitswirtschaftliche Untersuchungen

5. Ergebnisse Umfrage

6. Fazit

Abb. 165: 2. Verfahrensiibersicht
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Verfahrensiibersicht

Warmetauscher Zu-/Abluft

Angewdrmte

!g! LfL Bildquellen: S. Jakschitz-Wild, J. Ostertag, S. Thurner 2012-2014

Tier und Technik Institut fiir Landtechnik und Tierhaltung

Stefan Thurner ILT1b, 2024 7

Abb. 166: Verfahrensiibersicht

Hangedrehkran

!g! L-FL Bildquelle: S. Thurner 2017 Stefan Thurner ILT1b, 2024 8

Tier und Technik Institut fiir Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 167: Hiingedrehkran
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Vergleich Boxen- und Rundballenbeliiftung

Brockelverluste  geringer

groBere Mengen

Heumenge - Umstellung auf
Heufitterung
Schlagkraft hoéher

40 - 60 Stunden +
Nachbeliften

Einlagern (2 Pers. f.
Ladewagen, Heukran),
Beliiften + Nachbel.,

Bellftungsdauer

Arbeitsablauf

héher

kleinere Mengen
- z. B. fir Hoch-
leistungskiihe o. Kédlber

geringer
< 24-30 Stunden +

ggf. Nachbelliften

Pressen/Transport,
Beliften, Wenden,
Bellften, ggf. Nachbel.,

Umlagern Umlagern
P
gg@ Lf-L Stefan Thurner ILT1b, 2024 9
Tier und Technik Institut fir Landtechnik und Tierhaltung
Abb. 168: Vergleich Boxen- und Rundballenbeliiftung

Bayerische Landesanstalt flr

Landwirtschaft

3. Ergebnisse Heubeliiftungsversuchsanlage/Praxisbetriebe

4. Ergebnisse arbeitswirtschaftliche Untersuchungen

5. Ergebnisse Umfrage
6. Fazit

Abb. 169:

3. Ergebnisse Heubeliiftungsversuchsanlage/Praxisbetriebe
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Heubeliiftungsversuchsanlage (HBVA)

e Ziele

— Systematischer Vergleich aktueller HeubelUftungs-
techniken

v" Energieverbrauch
v" Trocknungsleistung
v" Futterqualitat
— Erfassung in der Heubellftungsversuchsanlage

— Erfassung vergleichbarer Daten in Praxisanlagen

[ LFL Stefan Thurmer LT16. 2024

Tier und Technik Institut fir Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 170: Heubeliiftungsversuchsanlage (HBVA) Ziele

Heubeliiftungsversuchsanlage (HBVA)

e Boxensystem
v am haufigsten in der Praxis
v kostenguinstigste Variante fur groRe Mengen
e Zwei Boxen mit je 30 m?
v’ parallel befiillt = relativ identisches Material
v" gleichzeitige Trocknung > gleiche Witterungsbeding.
v Box West: Luftentfeuchter (Umluftverfahren)

v Box Ost:  Warmetauscher + Warmerlickgewinnung

' LfL Stefan Thurner ILT1b, 2024

Tier und Technik

Institut fiir Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 171: Heubeliiftungsversuchsanlage (HBVA) Boxen
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Heubeliiftungsversuchsanlage (HBVA)

e Heubelliftungsversuchsanlage — Technik:
— Radialventilatoren (GB Birk, RVN 630-35/ 10)
— Luftentfeuchter (Frigortec, HT60)
— Warmetauscher (WT, Waltinger, 380 kW)
— Warmerlckgewinnung (WRG, Arwego, ERC-T 30/56)

e Praxisbetrieb A: Luftentfeuchter im Um-/Frischluftbetrieb mit
Steuerung

e Praxisbetrieb B: Luftentfeuchter mit Kreuzstromplattenwarme-
tauscher im Um-/Frischluftbetrieb

e Praxisbetrieb C: Warmetauscher (Hackschnitzel-Fernwarme) mit
Kreuzstromplattenwarmetauscher fur Zu-/Abluft

e Messung von Luftvolumenstrom, -druck, -feuchte und -temperatur
mehrmals im System

e Messung von Energieverbrauchen, Gewicht, Trocknungsdauer und
Kondensatvolumen

g
!ga LfL Stefan Thurner ILT1b, 2024 13

Tier und Technik Institut fir Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 172: Heubeliiftungsversuchsanlage (HBVA) Technik

Heubeliiftungsversuchsanlage (HBVA) - Bilder

’hg! LFfL  eidguellen: S. Jakschitz-Wild, 2017 Stefan Thumer ILT1b, 2024 14
Ti

er und Technik Institut fiir Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 173: Heubeliiftungsversuchsanlage (HBVA) Bilder
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Verfahrenstechnik Ergebnisse zum Energieverbrauch (HBVA + Praxisbetr.) 2019/20

1,2
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(mit maximal 1,5 Interquartilsabstanden);
Box: Werte zwischen oberem (75 %) und
unterem (25 %) Quartil;

Querbalken = Median; Kreuz = Mittelwert

1,0
0,9
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0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0

(kWh/kg Wasser)

Zielwert BLE 0,321 kWh/kg Wasser (Energieeffizienzforderung)

WT+WRG
HBVA

WT+WRG
Praxisbetrieb C

Luftentfeuchter
+WRG
Praxisbetrieb B

n=6

Luftentfeuchter | Luftentfeuchter
HBVA Praxisbetrieb A

n=7 n =6 n=4 n=1

Heutrocknungstechnik und Anlage (n)

LfL

Institut far Landtechnik und Tierhaltung

174: Verfahrenstechnik Ergebnisse zum Energieverbrauch (HBVA + Praxis-

betr.) 2019/20

Zusammenfassung - Verfahrenstechnik

Tier

Abb.

Energieeffiziente, leistungsfahige Techniken stehen flr die

Trocknung zur Verfligung

» Ziele der Energieeffizienzforderung der BLE 0,312 kWh / kg
Wasserverlust werden mit allen Techniken bei gunstiger
Konstellation (Witterung, Trockengut usw.) erreicht — im Mittel
liegt der Energieeinsatz bei 0,5 kWh/kg Wasserverlust

» Einsatzbedingungen + Steuerung sind entscheidend!

Trocknungsdauer sollte 40 bis 60 Stunden betragen damit ein

effizienter Energieeinsatz gewahrleistet werden kann (zu schnelle

und zu lange Trocknung kosten mehr Energie)

Dachabsaugung und Nutzung vorhandener Warme (Biogas-

BHKW, Hackschnitzelheizung) ist ein muss

Trocknung mit Strom = Luftentfeuchter ist energieeffizient aber in D

oft die teuerste Losung

Trocknung mit regenerativer Warme / Abwarme = nicht

¢ energieeffizient aber kostengunstiger (falls verfligbar)

! LFL

und Technik

Stefan Thurner ILT1b, 2024 18

Institut fir Landtechnik und Tierhaltung

175: Zusammenfassung - Verfahrenstechnik
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n\’jr Bayerische Landesanstalt fur
“on LFL Landwirtschaft

4, Ergebnisse arbeitswirtschaftliche Untersuchungen
5. Ergebnisse Umfrage
6. Fazit

Abb. 176: 4. Ergebnisse arbeitswirtschaftliche Untersuchungen

Ziele der arbeitswirtschaftlichen Untersuchungen

— Untersuchung der ,lose Verfahrenskette® bei
Beliiftungsheuproduktion und -fiitterung

« Arbeitswirtschaftliche Ist-Situation (Arbeitstagebiicher)
- Vergleich zur Silageproduktion und -fiitterung

= Ermittlung arbeitswirtschaftlicher Planungsdaten

- Exakte Zeitmessungen fiir ausgewahlte Verfahren
- Heueinfahren
- Umlagern
- Heufitterung

- Erfassung der notwendigen Einflussgréfien
- Eingefahrene Heutrockenmassemenge
- Manipulierte Heutrockenmassemenge pro Greifer
- Vorgelegte Heutrockenmassemenge beim Flttern

- und viele andere
- Erstellung der Kalkulationsmodelle zur Berechnung des

Eﬁ Arbeitszeitbedarfs
gg@ LFfL Stefan Thumer ILT1b, 2024 18
Tier und Technik Institut fir Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 177: Ziele der arbeitswirtschaftlichen Untersuchungen
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Arbeitswirtschaftliche Ist-Situation (Ergebnisse Arbeitstagebiicher)

Arbeitszeitbedarf fiir die Produktion von Beliiftungsheu

B
MY R

Tier und Technik

Abb. 178:

Arbeitszeitbedarf pro ha und Schnitt [h]

74 ® Heubelliftung

6 - n= Anzahl| Betriebe

5 I I
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4 I n=3 " - —

n=s 7,63%4,20 ha
n=2

3
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14

0 T T T T T T T T

1 2 3 4 5 6 Mittelwert
Schnitt
Dr. Juliana Macuhova, Stefan Thurner ILT1b, 2024 19

Institut fir Landtechnik und Tierhaltung

Arbeitszeitbedarf fiir die Produktion von Beliiftungsheu

Arbeitswirtschaftliche Ist-Situation (Ergebnisse Arbeitstagebiicher)

Arbeitszeitbedarf fiir die Produktion von Beliiftungsheu und Grassilage

@
MY R

Tier und Technik

Abb. 179:

Arbeitszeitbedarf pro ha und Schnitt [h]

8 -
¥ + .
7 4 & Heubellftung
O Grassilage
64 n= Anzahl Betriebe
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I I
4 4 n=3 n=s n=3 S—
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b |
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n=4  n=5 n=3 n=8 23.14+14.30 ha
ol . ; n=s . . ; .
1 2 3 4 5 6 Mittelwert
Schnitt
Dr. Juliana Macuhova, Stefan Thurner ILT1b, 2024 20

Institut fir Landtechnik und Tierhaltung

Arbeitszeitbedarf fiir die Produktion von Beliiftungsheu und Grassilage
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Arbeitswirtschaftliche Ist-Situation (Ergebnisse Arbeitstagebiicher)

Beliiftungsheuproduktion und Heumilch

Arbeitszeitbedarf fiir Tatigkeiten bei der Produktion von Beliiftungsheu
und Grassilage

L )
& 14
Y]
= .
E 12 l Heubeliftung
3 Grassilage
E 1,0 4 1
: ' . tP<0,1
£ 08 . *P<0,05
g
0,6 1 *
t
_g +
@ 044
£
x
gd’ 0,2 1
0"
=
[T
.E 00 - T T T T T T T
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p L . Abdecken
‘ 'm Tatigkeit
2% LFL Dr. Juliana Maguhova, Stefan Thurner ILT1b, 2024 21

Tier und Technik Institut fir Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 180:
Grassilage

Arbeitswirtschaftliche Ist-Situation (Ergebnisse Arbeitstagebiicher)

Fltterung der Kiihe (2016 bis 2018)

= 40 -
= B Heubeliftungsbetrieb
£ 35 Heubeliftungsbetrieb mit Eingrasen / Weidegang
g i 18 v Silagebetrieb
- 1w Silagebetrieb mit Eingrasen / Weidegang
g 30
c 1W+Q 1AW= nur 1 Winterperiode
E 25 | 18 = nur 1 Sommerperiode
o Q = Daten mit Befragung vervollstandigt
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t
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2 10 1s in der Ration ™,
] 1W
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8 54 \ ol v
< v nicht signifikant, P=0.44

0 . . et . —y
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Herdengrofe (Anzahl Kiihe

!ga LfL g { ) Dr. Juliana Macuhova, Stefan Thurner ILT 1b, 2024

Arbeitszeitbedarf fiir Tdtigkeiten bei der Produktion von Beliiftungsheu und

Tier und Technik Institut fiir Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 181: Fiitterung der Kiihe (2016 bis 2018)
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Zusammenfassung

Arbeitswirtschaftliche Ist-Situation

Griinfutterente

e Fir die Beliiftungsheuproduktion haben die untersuchten
Betriebe pro ha und Schnitt im Durchschnitt 2,5 mal
langer als flr die Silageproduktion bendtigt.

Fltterung der Kiihe

e Beim Fttern der Kiihe tiberwiegend mit Belliftungsheu
konnte kein arbeitswirtschaftlicher Vorteil im Vergleich zur
Fitterung iberwiegend mit Silage beobachtet werden.

Stefan Thurner ILT1b, 2024 23

Tier und Technik

Institut fir Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 182: Zusammenfassung Arbeitswirtschaftliche Ist-Situation

Bayerische Landesanstalt flr
Landwirtschaft

5. Ergebnisse Umfrage
6. Fazit

Abb. 183: 5. Ergebnisse Umfrage
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Ergebnisse Umfrage Heubelliftungstechnik

e Umfrage im Winter 2020/21 durchgefiihrt
e Riicklaufquote Bayern: 51,3 % (n= 275 Riickmeldungen)
e 86 % Schwaben, 12 % Oberbayern, Rest 2 %

e 3/4 Haupterwerbsbetriebe, 1/4 Nebenerwerbshetriebe

e ~1/2 Oko und konv. 0
70
T 60
3 50
2
c
< 40
30
20
10
0
Alle Betriebe (n=275) Betriebe mit Tierhaltung (n=250)
Teilnehmende Betriebe/Betriebe mit Tierhaltung
' = Haupterwerb = Nebenerwerb ® 9kologisch konventionell

!!! L.I.‘.L Stefan Thurner ILT1b, 2024 25

Tier und Technik

Institut fir Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 184: Ergebnisse Umfrage Heubeliiftungstechnik

Ergebnisse Umfrage Heubelliftungstechnik

e Umfrage im Winter 2020/21 durchgefiihrt

e Riicklaufquote Bayern: 51,3 % (n= 275 Riickmeldungen)
e 86 % Schwaben, 12 % Oberbayern, Rest 2 %

e 3/4 Haupterwerbsbetriebe, 1/4 Nebenerwerbshetriebe

e ~1/2 Oko und konv. 40

. . 35
e \ergleichsweise mehr

jingere Betriebsleiter

30

; ‘ﬂII Il l

20-29 Jahre 30-39 Jahre 40-49 Jahre 50-59 Jahre 60 Jahre und
alter

Anteil [%]
3 8B

=]

Alter der Teilnehmer (n=275)
“. = Haupterwerb = Nebenerwerb m kologisch konventionell
270 LFL Stefan Thurner ILT1b, 2024 26

Tier und Technik Institut fir Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 185: Ergebnisse Umfrage Heubeliiftungstechnik?2
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Ergebnisse Umfrage Heubelliftungstechnik

e Griunlandnutzung sehr differenziert (abgestufte Griinlandnutzung)

w
o

N
(3]

nN
(=]

Mittelwert Hektar je Betrieb [ha]

g
N AREE

Tier und Technik

Abb. 186:

w

o

3]

0

LLLud

1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt 4. Schnitt 5. Schnitt 6. und ff.
Schnitte

Nutzungsart je Schnitt
= Eingrasen Bodenheu mBelliftungsheu mCobs

Stefan Thurner ILT1b, 2024 27

Institut fir Landtechnik und Tierhaltung

Griinlandnutzung sehr differenziert (abgestufte Griinlandnutzung)

Ergebnisse Umfrage Heubelliftungstechnik

e Griunlandnutzung sehr differenziert (abgestufte Griinlandnutzung)

e Flachenausstattung - konventionell: 31,8 + 27,8 ha

Abb. 187:

- Okologisch: 40,4 + 24,8 ha

40
35
30
20
15
10

5

0

Haupterwerb  Nebenerwerb okologisch konventionell
Teilnehmende Betriebe und Produktionsrichtungen
(Auswahl)

Hektar [ha]
&

= Haupterwerb  m Nebenerwerb m 6kologisch konventionell

Stefan Thurner ILT1b, 2024 28

Institut fir Landtechnik und Tierhaltung

Griinlandnutzung sehr differenziert (abgestufte Griinlandnutzung) Fldchen-
ausstattung
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Ergebnisse Umfrage Heubelliftungstechnik

e Grinlandnutzung sehr differenziert (abgestufte Griinlandnutzung)

e Flachenausstattung - konventionell: 31,8 + 27,8 ha
- Okologisch: 40,4 + 24,8 ha

e Tierhaltung im Mittel 48 Rinder davon 38 MV

50
40
30
20
10

0

Rinder gesamt Milchkiihe
Tierhaltung (Rinder und Milchkiihe)

@
=1

Mittelwert Anzahl Tiere pro Betrieb [

B Haupterwerb ®Nebenerwerb ®  mGkologisch konventionell
Stefan Thurner ILT1b, 2024 29

Institut fir Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 188: Tierhaltung im Mittel 48 Rinder davon 38 MV

Ergebnisse Umfrage Heubeliiftungstechnik

Grunlandnutzung sehr differenziert (abgestufte Griinlandnutzung)

Flachenausstattung - konventionell: 31,8 + 27,8 ha
- Okologisch: 40,4 + 24,8 ha

Tierhaltung im Mittel 48 Rinder davon 38 MV

230 Betriebe Boxentrocknung, 21 Ballentrocknung, 12 beides

Stefan Thurner ILT1b, 2024 30

Institut fur Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 189: 230 Betriebe Boxentrocknung, 21 Ballentrocknung, 12 beides
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Ergebnisse Umfrage Heubelliftungstechnik

e Zufriedenheit mit System Boxen-/Ballenbeltftung

& konventionell (n=6) |
k7] 0 i = S I o8
.cg okologisch (n=186) &
'g ©  Nebenerwerb (n=9) - )
g >
M 'S Haupterwerb (n=13) I
o
s
=
g S konventionell (n=117) |
cc us]
8 < okologisch (n=122) - |F 3
7]
:g Nebenerwerb (n=58) I g
N Haupterwerb (n=181) |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Boxenbeliiftung (unten) und Ballenbeliiftung (oben)
m (iberhaupt nicht zufrieden = nicht zufrieden = bin unentschlossen
' m zufrieden m sehr zufrieden
!!! LfL Stefan Thurner ILT1b, 2024 31
Tier und Technik Institut fiir Landtechnik und Tierhaltung
Abb. 190: Zufriedenheit mit System Boxen-/Ballenbeliiftung
Ergebnisse Umfrage Heubelliftungstechnik
e Jahr der Inbetriebnahme der Heubellftungsanlage
70
E 65
£ 60
E 55
= 50
]
N 45
L 40
% 35
= 30
3 5
m
= 20
S 15
g 10
5
o |
vor 1970 1970-79 1980-89 1990-99 2000-09 seit 2010
Inbetriebnahme der Heubeliiftungsanlage
' m Haupterwerb ®Nebenerwerb = = 6kologisch konventionell
!g! L-FL Stefan Thurner ILT1b, 2024 32
Tier und Technik Institut fiir Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 191: Jahr der Inbetriebnahme der Heubeliiftungsanlage
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Ergebnisse Umfrage Heubelliftungstechnik

e Jahr der Inbetriebnahme der Heubellftungsanlage
e Erzielter Milchpreis 2019 — in Abhangigkeit von der Risikobereitschaft

0,60
0,58 58 60 101
—. 056
@ Milchpreis T o5
2019 (IEM): 8"
w 052
6ko § 080
47,50 cent S 048
= 046
o
g 044
Z 042
i 0,40
konventionell qering (0-4) mittel (5) hach (6-10)
36,64 cent Erzielter Milchpreis - Einstutung Risikobereitschatt (von U
bis 10) alle Vermarktungsformen (Anzahl Betriebe)
' m Haupterwerb  m Nebenerwerb m dkologisch = konventionell
!g! L-FL Stefan Thurner ILT1b, 2024 33
Tier und Technik Institut fir Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 192: Erzielter Milchpreis 2019 — in Abhdngigkeit von der Risikobereitschaft

Ergebnisse Umfrage Heubelliftungstechnik

e FEinschatzung Stabilitat g. t. S. Heumilchpreis

Nebenerwerb (n=66)

Angabe pro Betriebstyp
(Anzahl Betriebe)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zustimmung zur Aussage: "Ist ihrer Meinung nach der

Heumilchpreis gegeniiber dem konventionellen Milchpreis
stabiler?”

m stimme (berhaupt nicht zu m stimme nicht zu
® bin unentschlossen u stimme zu

g
!g! L'FL Stefan Thurner ILT1b, 2024 34

Tier und Technik Institut fir Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 193: Einschdtzung Stabilitit g. t. S. Heumilchpreis
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Fazit

+ Effiziente Technik fur alle Betriebsgrof3en steht zur Verfigung

+ Unterdachabsaugung und eigene Warmequellen (Biogas-
BHKW, Hackschnitzel) senken die Kosten

+ Unterdachtrocknung senkt das Ernterisiko

+ Hohe Futterqualitat mit geringen Verlusten

+ Vermarktung als Heumilch bringt hdhere Wertschépfung

- Hohe Investitionskosten und hohe variable Kosten

- Hoherer Arbeitsaufwand bei der Ernte und fir das Beluften
- Milchvermarktung mit Aufpreis erforderlich

- Zusatzliche Anforderungen des Heumilchregulativs

- Neueinsteiger ,zahlen Lehrgeld*®

Egg L-FL Stefan Thurner ILT1b, 2024 35
Tier und Technik Institut fir Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 194: Fazit

Vielen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit!

Wir danken

— dem Bayerischen Staatsministerium
fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten flr die Finanzierung des
Forschungsprojekts (A/18/06)

— den Firmen Arwego, Frigortec,
Geratebau Birk und Waltinger fur
das Sponsoring der Technik fur die
HeubellGftungsversuchsanlage

— den beteiligten Landwirten fir die
bereitwillige Zusammenarbeit

— der ILT-Werkstatt und der AG
Messtechnik fir die unermdadliche
Unterstltzung

Stefan. Thurner@LfL.Bayern.de
Juliana.Macuhova@LfL.Bayern.de

g
MY AL

Tier und Technik

Institut fir Landtechnik und Tierhaltung

Abb. 195: Danksagung
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7 Sortenpriifung Priifung und Ergebnisse aus Sicht der
Lander
Stephan Hartmann (LfL)

Bayerische Landesanstalt fiir
Landwirtschaft

Sortenpriifung
Prifung und Ergebnisse aus Sicht der Lander

Dr. Stephan Hartmann
Institut fur Pflanzenbau und Pflanzenzichtung

Abb. 196: Titelbild

Wiinsche der Landerdienststellen = Alle Daten um den Auftrag optimal zu erfiillen

Der Auftrag ist es die Sorten mit der jeweils besten Eignung fiir die jeweils regionalen
Bedingungen (Klima, Boden, Erregerspektrum, Nahrstoffverfugbarkeit, Auflagen),
Nutzungen: Grinland (Wiese/Weide), Feldfutterbau (Nutzungsdauer), Nutzungsintensitat

und
Verwertung: Tier (Rinder [Mutterkuh, Milchvieh, Jungvieh], Schafe, Ziegen, Huhner...) oder Biogas

herauszufinden

o W
jedoch auf hinreichend abgesicherten Daten beruhend geschehen |

Hartmenn - IPZ4b-2023/2

Ins$itut fir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung

Abb. 197: Wiinsche der Linderdienststellen
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Das Sortenpriifsystem bei Futterpflanzen ist , kosteneffizient” ...

Es ist eher ein im Rahmen der verfiigbaren Méglichkeiten von den Beteiligten weitgehend gemeinsam
optimiertes System, dass ,,auf Kante genaht“ ist

> Die Zahl der Standorte und damit die Abdeckung der Anbausituationen ist auch bei den gro3en Arten knapp
WD Standorte: ca. 10 WP und ca. 20 LSV [WW: WP 1-3 ~ 35 LSV > 100]

> Die Personalsituation im Versuchswesen ist im staatlichen Bereich bei allen Beteiligten stets knapp und eher
durch stete Ruckgange gekennzeichnet

> Stete Verbesserungen in Bereich Verrechnung und Versuchstechnik kompensieren die Rickgange bis jetzt
im notwendigen Umfang

> Qualitatsdatenerhebungen wurden reduziert und sollten wieder ausgeweitet werden

> Steigende Anforderungen im nichtfachlichen Bereich wie ,Barrierefreiheit* bauen immer wieder faktisch erst
zu uberwindende Barrieren zur Information auf

> Personalreduzierung und -ausfalle tber langere Zeitraume in einzelnen Bereichen an staatlichen Stellen
fuhren dort zur zwangslaufigen Priorisierung im Gesamtaufgabenbereich

¢
!!! LfL Hartmann - IPZ 46 -2023/3

Ins$itut fir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung

Abb. 198: Das Sortenpriifsystem bei Futterpflanzen ist ,, kosteneffizient

Ziichterpriifungen Wertpriifung
(WP)

Landessortenversuche (LSV)

Freie Gestaltung, eigene Merkmale Durchfahrung auf Basis der

strenge Richtlinien Wertprifungsrichtlinien

Orientierung an den WP- einheitliche (nationale)
Richtlinien (international) Durchfihrung zusatzliche Merkmale

Zum Teil kombinierter LSV-WP-
Versuche

Ziel: Selektion und Ziel: Datengewinnung fur die
Sortenanmeldung Sortenzulassung

Ziel: Gewinnung von regionalen
Informationen far die Verbraucher

,Sortenbeschreibung™ Lregionale E
Sortenempfehlung"

Daten aller Standorte gehen in die Forischreibung ein

Ausgewahite Daten gehen in die Empfehiung ein

i
VLR

Hartmenn - IPZ4b-2023/ 4

Institut fir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung

Abb. 199: Sortenbeschreibung und regionale Priifung Anbauregionen



102 Neuerung Sortenempfehlung

Anbauregionen als Grundlage regionaler Empfehlung

Anbauregionen Deutschland

[ Alpen

B bessere Standorte Nordwest
[] giinstige Ubergangslage

[ Hiigellander Siid

[ leichtere Standorte Nordwest
[ Mittelgebirgslage Ost

[ Mittelgebirgslagen West

[] trockene Standorte Nordost
[ sommertrockene Lagen

[] Niederungsstandorte Nordost
[] Voralpengebiet

[ wirmere Standorte Siidwest
,Moor* nicht ausgewiesen, da keine geschlossenen Gebiete

Hartmenn - IPZ4b-2023/5
Ins$itut fir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung

Abb. 200: Anbauregionen

Ein ,;schlankes“ Priifsystem aus WP, LSV, und SWersuchen

Sortenprifwesen
Landergruppe Mitte-Sud

w@”’

' beerntet
!g! LfL Sortenversuche (SV) werden nur beobachtet nicht beerntet Hartmenn - IPZ4b-2023/6

Abb. 201: das schlanke Priifsystem
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Von der Anmeldung zur Empfehlung- Beispiel WD (Registerprifung nicht dargestellt)
Priifung KJ Ifd. J. Stamme 2018 Stamme 2019 Stamme 2020
Moor/ Moor/ Moor/
(;li:?ét) Hoéhenlage/ (Oi::iatgét) Hohenlage/ (ci:::ét) Héhenlage/
Rost Rost Rost
2018 1| Ansaatjahr Ansaatjahr
Wertprifung 2019 2 1. HNJ 1. HNJ| Ansaatjahr Ansaatjahr
(WP) 2020 3 2. HNJ 2. HNJ 1. HNJ 1. HNJ| Ansaatjahr Ansaatjahr
Anlage jahrlich 2021 4 3. HNJ 3. HNJ 2. HNJ 2. HNJ 1. HNJ 1. HNJ
2022 S| Zul.(Apr)  Zul. (Apr) 3. HNJ 3. HNJ 2. HNJ 2. HNJ
2023 6 Zul. (Apr)  Zul. (Apr) 3. HNJ 3. HNJ
Landerversuche 2024 7| Ansaatjahr Ansaatjahr Zul. (Apr)  Zul. (Apr)
(LSV/SV) Anlage alle 2 8 1. HNJ 1. HNJ .
Jahre, (Zulassungen aus 9 2. HNJ 2. HNJ Zu s.péit fur die
) Sortimentsplanung
Sortimente Anlage 10 3. HNJ 3. HNJ 2024

2018/2019) 11
Zul. 2020 zuspat fur Ansaat 2020

- Empf.AF [Empfo6l
M LfL A

Ins$itut fir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung

Abb. 202: Von der Anmeldung zur Empfehlung — Beispiel WD

Sortenranking aller in Deutschland zugelassenen u. gepriiften Sorten fiir MitteSud
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Abb. 203: Sortenranking
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Etablierte tibergreifende Beratungsgebiete

Bayerische Qualitatssaatgutmischungen
fiir Griinland und Feldfutterbau

2023

[ Ate Komponenten ] [ Keimtanigheit ber der J
Tweitach _amplertrel getestet” Geseczichan Norm

Acch fir den Shologiachen Landbes

g
SO0 AL ez o

Ins$itut fir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung

Abb. 204: Etablierte iibergreifende Beratungsgebiete

Weiterentwicklung fiir der Auswabhlkriterien fiir eine vorlaufige Sortenempfehlung

fur Feldfutterbau WD und WV:

kombinierte Schwelle damit fur eine neu zugelassene Sorte Uberhaupt eine vorlaufige Empfehlung
(ohne abgeschlossenen LSV) ausgesprochen werden kann

> Erreichen des Ertragsniveau der besten 25 % der aktuell empfohlenen Sorten (nach Verrechnung Piepho )
WYV Gesamtertrag 1. und 2. HNJ (Gruppe E)

> Erreichen der aktuellen Grenze fur Rost der Gruppe E erreichen.

> Erreichen mehrere Sorten eines Prufungsjahrganges dieses Niveau
wird nur die ertragreichste Sorte empfohlen.

> Bei WV bezieht sich die vorlaufige Empfehlung auf die Uberschreitung des Gesamtertrages 1. und 2.
Hauptnutzungsjahres sowie der Uberschreitung der Schwelle Rost fiir die Kategorie Ertrag (E).

i
!!! LfL Hartmann - IPZ 4b - 2023/ 10

Institut fir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung

Abb. 205: Weiterentwicklung fiir Feldfutterbau WD und WV
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Weiterentwicklung fiir der Auswabhlkriterien fiir eine vorlaufige Sortenempfehlung

fur WD Griinland:

> Die Schwellen fur eine vorlaufige Empfehlung bleibt auf dem bisherigen Niveau der besten 3 empfohlenen
Sorten. Empfehlungsmerkmale:
= Hauptschwelle: Ausdauer,
= Erganzende Schwellen: Ertrag, Narbendichte, Rost)
(= weitere Merkmale konnen hinzugezogen werden, wenn zur Eingrenzung sinnvoll)

> Erreichen mehrere Sorten eine Prifungsjahrganges dieses Niveau wird nur die ausdauernste Sorte
des anstehenden Prufsortiments fur die Ausdauerprifung (= 2 SFG -Jahrgange) empfohlen.

Prufung W W) Stlmme 2018 Stamane 2019
Moor/ ; Moor/

Honentage/
- (Quatitan)
Rost

g
(Qualitat)

08
Wertprifung 2019
(wWP) 2020

1 W 1. W)
W 2.1
3 HN) 3. hN)
2023 2l (Apr) 2ol (Apr)

X
ul. (Apr) ul
Underversoche TN JEARGN— Priifsortiment
(LSV/SV) Andage alle 2 1N L HN
Jahve, (Zulassungen aus 2HN) 2 HNJ
Sortimente Anlage 2 3 N 1 MK
2018/2019) 1

Zul. 2020 2uspdt fr Ansaat 200

g
!!! LfL Empt A7 EpRGUN Hartmann - IPZ 4b - 2023 / 11

Ins$itut fir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung

3|
2

3

Anlage jshriich 00 4
002 )

6

Abb. 206: Weiterentwicklung fiir WD Griinland

Weiterentwicklung fiir der Auswahlkriterien fiir eine vorlaufige Sortenempfehlung

» Die Gesamtempfehlung bei WD (Feldfutterbau und Grunland) wird auf einen Umfang von 25 Sorten begrenzt,
inkl. der max. funf vorlaufig empfohlenen neuen Sorten im 3 -Jahreszyklus (eine vorlaufig empfohlene Sorte hat
auch weiterhin - wie jede empfohlene Sorte - einen Mindestempfehlungszeitraum von 3 Jahren) begrenzt.

» Die Gesamtempfehlung bei WV (Feldfutterbau) wird auf einen Umfang von 20 Sorten begrenzt, inkl. der max.
drei vorlaufig empfohlenen neuen Sorten im 3-Jahreszyklus (eine vorlaufig empfohlene Sorte hat auch
weiterhin - wie jede empfohlene Sorte - einen Mindestempfehlungszeitraum von 3 Jahren) begrenzt.

» Die Grenzen Rost und Ertrag sowie weiter erganzenden Merkmale werden bei jeder Neuerstellung der
amtlichen Empfehlung so gesetzt, dass der Umfang der empfohlenen Sorten die Zahl von max. 25 (WD)
bzw. 20 (WV) nicht iberschreitet.

¢
!!! LfL Hartmann - IPZ 4b - 2023/ 12

Ins$itut fir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung

Abb. 207: Weiterentwicklung fiir der Auswahlkriterien fiir eine vorldu-
fige Sortenempfehlung
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Erinnerung an weiterbestehende Regeln:

> Allg. Ersatzwertregel fiir fehlende Daten bei Merkmalen die far die Empfehlung relevant sind
= fehlt das Merkmal 1. Mal: Wert aus der letzten Beschreibenden Sortenliste wird tbernommen
= fehlt das Merkmal 2. Mal: Wert aus der letzten Beschreibenden Sortenliste wird ibernommen
und um eine Note verschlechtert
= fehlt das Merkmal 3. Mal: kein Ersatzwert = keine Empfehlung

> Mindestempfehlungsdauer: 3 Jahre

> Auslauf:
= WRP und kleinkérnige Leguminosen 2 Jahre
= andere Arten: 1 Jahr

» WD - Grunland: in jeder Erntegruppe (f/m/s) min. 1 diploide Sorte
(gegebenenfalls hierzu fur diese 3 Sorten Absenkung der Schwellen nétig)

> Sorte muss fur Bayerns Mischer verfligbar sein um bei BQSM gelistet zu sein

Verbesserung der Anfrage angestrebt durch zeitgleiches
Versenden der Empfehlungsgrundlage Ertrag/Rost
an Zichter und Mischer

¢ > davon unabhangig sind auch leistungsstarke Sorten in der amtlichen Empfehlung
!!! LfL (z.B. von Exklusivsorten), wenn sinnvoll Hartmann - IPZ 4b - 2023/ 13
Ins$itut fir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung

Abb. 208: Erinnerung an weiterbestehende Regeln

Das Sortiment WD wird dann folglich wie folgt aussehen:

vorlaufige max. 1-2 Sorten fur Griinland
Wenn 1. Datenlage

sich bestatigt quasi | EmMpfehlung max. 3 Sorten fiir Feldfutterbau
verkirzter Einlauf —_

Nach 3 Jahren vorlaufiger
Empfehlung (je nach Leistung LSV):
= Ubergang ins reguldre Sortiment - Gesamt-

= bzw. Ausscheiden 20 reguldr empfohlene Sorten empfehlung
fir Feldfutterbau und Griinland

,Nachriicker" wie bei
den Mittelgebirgslagen
eingelibt

#
!!! LFL Hartmann - IPZ 4b - 2023/ 14

Ins$itut fir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung

Abb. 209: Das Sortiment WD wird dann folglich wie folgt aussehen
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Das Sortiment WV wird dann analog folglich wie folgt aussehen:

P gl mox. 3 Sorten fiir Feldfutterbau
Empfehlung

Nach 3 Jah laufi
ac ahren vorlaufiger Gesamt-

Empfehlung (je nach Leistung LSV): B AT ETRE o o ERRCHee ety — 20
= Ubergang ins reguldre Sortiment gfur Feld?utterbau empfehlung
= bzw. Ausscheiden
—
,Nachricker" wie bei
den Mittelgebirgslagen
¢ eingelibt
VN AL S

Ins$itut fir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung

Abb. 210: Das Sortiment WV wird dann analog folglich wie folgt aussehen

Die Aktualisierung bringt also nicht wie beim Ubergang
zum reinen Schwellensystem ,,alte Sorten wieder zuriick

Anforderungsprofile ,Griinland“ und ,Feldfutterbau* Sortenempfehlung Deutsches Weidelgras - Bayern
im Anbaugebiet 10 und Merkmalsprofil der Sorte Navarra

1)Anlage .groBe” Arten jahrlich;  kleine™ alle 4 Jahre
2)Anlage .groSie” Arten alle 2 Jahre; kieine” alle 4 Jahre

¢
!g! LfL Hartmann - IPZ 4b - 2023/ 18

Institut fir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung

Abb. 211: Die Aktualisierung bringt keine alten Sorten zuriick
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Winsche der Landerdienststellen = Alle Daten um den Auftrag optimal zu erfiillen

Der Auftrag ist es die Sorten mit der jeweils besten Eignung fiir die jeweils regionalen
Bedingungen (Klima, Boden, Erregerspektrum, Nahrstoffverfugbarkeit, Auflagen),
Nutzungen: Grunland (Wiese/Weide), Feldfutterbau (Nutzungsdauer), Nutzungsintensitat

und
Verwertung: Tier (Rinder [Mutterkuh, Milchvieh, Jungvieh], Schafe, Ziegen, Huhner...) oder Biogas

herauszufinden

»

P Das soll moglichst schnell jedoch auf hinreichend abgesicherten Daten beruhend geschehen

MY LFL

Hartmann - IPZ 4b - 2023/ 17

Ins$itut fir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung

Abb. 212: Wiinsche der Linderdienststellen
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8 Rechtliche Situation Agrovoltaik auf dem Griinland und
anlaufendes Projekt in Bayern

Gawan Heintze & Daniel F. Eisel

Technologie- und Forderzentrum
im Kompetenzzentrum

TFZQ Lonaschathtnerpe fur Nachwachsende Rohstoffe

Rechtliche Rahmenbedingungen bei Agri -PV auf
dem Grunland und anlaufende Projekte in Bayern

Weihenstephaner Grunlandgesprache ins Freising am 19. Marz 2024

Gawan Heintze & Daniel F. Eisel

Abb. 213: Rechtliche Rahmenbedingungen bei Agri-PV auf dem Griinland

Beratung und Wissenstransfer

Energie-
einsparung

Eneltgie. E-Mobilitat
effizienz Biokraftstoffe

Energie- u.

Agri- u.
Rohstoff- X
Sesie Floating-PV
Biogene Fest- /
brennstoffe
Folie 2 —— . W
;| Y R

Abb. 214: Beratung und Wissenstransfer
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Branchenverzeichnis / Agri -PV-Leitfaden
antschageznerie (5 e re— & TFZ Agri-Photovoltaik

= Mot B Lndchafinerge-Nachrichton Q. Suchen

»
e > by > gt M 1.

- - ‘ -
Branchenverzeichnis |
. < -
[ el S - D -
- p bl
= <4l
lertreray
*  Fachwartinde ™wae
Energaractt - 9 of
P 24 WHzEs 010 Folie 3 “3 Q
& TFZQ
Abb. 215: Branchenverzeichnis
Klimawandel — in wenigen Worten
Temperaturanomalien in Bayern zum Durchschnitt von 1971-2000 [°C] CO, [ppm]

420

400

380

360

340

5. Wir kénnen
noch etwas tun

320

1. Eristreal
2. Wir sind
die Ursache
3. Erist gefahrlich ,
4. Die Fachleute - [
sind sich einig i

20 -5 -0 05 0o s 20 300
1980 1990 2000 2010 2020
24 W HzEs 010 Folie 4 Quelle: Verandert nach yy Earth, NOAA - Global average; I«.“ \‘3
Vortrag Harald L. 04,2022 ;y‘*; TEZQ

Abb. 216: Klimawandel — in wenigen Worten
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Netto-PV-Zubau: Ist-Werte bis 2023 und Ausbaupfad EEG bis 2040

= Fur D 2040: Photovoltaik -Leistung soll auf 400 GW/, steigen (aktuell ca. 82 GW,)
= Davon 200 GW, auf Gebaude und 200 GW,, auf die Freiflache

25 |

o - | Olst-Zubau = EEG 2023

o +—

T2

= [

o, i€ | ges. 81 GWp >

o [

g

= [

g 10

Q2

3

N

S

o ,ﬂ,nn,l’l,ﬂ,”ﬂ, 1 & : Al
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040

P 24 WHzEs 010 Folie 5 Quelle: Aktuelle Fakten zur Photovoltaik in Deutschland, Harry Wirth, Fraunhofer

ISE, Fassung vom 16.1.2024

Abb. 217: Netto-PV-Zubau

Historische install. Leistungen und notwendige Nettoausbauraten
von PV in Bayern

Leistung

in MW BY 2040: Photovoltaik -Leistung soll auf 8

Jshrlicher Zubau Photovoltaik

3.500 77 GW,, steigen (aktuell ca. 22 GWp)

2500 2416
2.146

e e e - - . . - - - - 810 MW

P24 WHzEs 010 Folie 6 Quelle: Verandert nach Bayemplan Energie 2040, FfE 14.07.2023 AN QI

Abb. 218: Historische install. Leistungen und notwendige Nettoausbauraten
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Losungsansatz

I Vermeidung von CO, pro Jahr 6.300t

installierte Leistung 10 MWp

zum Vergleich:
80 Buchen binden
pro JahratCO,

ein Losungsansatz:
Agri-PV '

4

10t Ay :ﬂ’ﬂ
e 1 KW Cipg @

Einfamilienhaus kommunales

®

Gebaude i
lie 7 Quele: infotext-berlin.de/ Solar-Cluster Baden-Wirttemberg (Stand 02/2020 () Qo
F ‘ 2 TFZQ
Abb. 219: Losungsansatz
Ein Losungsansatz - Agri-PV
Besondere
Solaranlagen

Floating-PV Agri-PV Carport-PV
P24 WHzs 010 Folie 8 Quelle: BayWa r.e. Eisel, Heintze 3 )
2 TFZQ

Abb. 220: Ein Losungsansatz — Agri-PV
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Definition DIN SPEC 91434 - Agri-PV...

... Ist die

primdre landwirtschaftliche Nutzung
und die

sekundare solare Stromerzeugung
auf ein und der

selben Fléche.

Kat I: hoch aufgest. PV-Systeme

= Landwirtschaft findet
unter den Modulreihen statt

"y s

min. 55% landw. Flache

Kat ll: bodennahe PV-Systeme (ot RiRe

= Landwirtschaft findet
zwischen den Modulreihen statt

Folie 9 Quelle: : Fraunhofer ISE, DIN SPEC 91434

Heintze * Eisel 2 TF\Z:Q

Abb. 221: Definition DIN SPEC 91434 — Agri-PV

Landwirtschaftliche Bodennutzung in Bayern 2023

3.8%

~ 2,1 Mio. ha Ackerland 30,0%

~ 0,05 Mio. ha Dauerkulturen,
Hopfen und Gartenbauerzeugnisse

Landw. genutzte
Flache BY
~ 3,1 Mio. ha

~ 1,0 Mio. ha Dauergriinland

66,0%

= Wiesen - Weiden  Sonstige

WHzEs 010 Folie 10 Quelle: Eigene Darstellung nach Daten Stafistisches Landesamt BY, 2023

W 1Fz]

Abb. 222: Landwirtschaftliche Bodennutzung in Bayern 2023
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Ertragsunterschiede verschiedener Feldfriichte und Sonderkulturen

Ertragsunterschiede zur unbeschatteten Kontrolle (%)

=100 -80 -60 -40 -20 0 +20 +40 +60 +80

Beerenobst (z. B. Blaubeere)
Obst (z. B. Apfel), Wein u. Hopfen
Fruchtgemiise (z. B. Paprika)

Blattgemiise (z. B. Salate) 20 % Beschattu
attung

40 % Beschattung

Getreide (z. B. Weizen) 60 % Beschatung

Mais
Hackfriichte (z. B. Kartoffel)
Karnerleguminosen (z. B. Soja)

Grinfutter (z. B. Kleegras)

“Linesr mixed model: 58 Studien; 428 Datenpunkte

P24 WHzEs 010 Folie 11 Quelle: Verandert nach Laub et al.,, 2022

= Q
& TFZQ

Abb. 223: Ertragsunterschiede

Agri-PV und Ackerbau

=  Ort/Ausrichtung: Kirchweidach, BY; Nord-Sud
Installation/Flache: 2023 auf ca. 4 ha
In ierte Leistung: ca. 0,8 MW, + Speicher mit 736 KW L

purc tSore Ca. m/12 R R

eWesamtkapazitét 2

P 24 WHzEs 010 Folie 12 Quelle: Energy2market GmbH

D .9
2 TF2Q

Abb. 224: Agri-PV und Ackerbau
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Agri-PV und Ackerbau

HzEs 010 Folie 13 Quelle: TFZ

W 1FzQ

Abb. 225: Agri-PV und Ackerbau

Agri-PV und Dauergrunland

Ort/Ausrichtung: Donaueschingen-Aasen, BW; Ost-West
Installation/Flache: 2020 auf ca. 14 ha
Hohe/Durchfahrtsbreite: ca. 3 m/10 m

Installierte Leistung: 4,1 MW,

Kulturen: Extensives Grunland

Folie 16 Quelle: TFZ

Abb. 226: Agri-PV und Dauergriinland
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Agri-PV und Dauergriinland

P24 WHzEs 010 Folie 17 Quelle: Next2Sun (‘3

Abb. 227: Agri-PV und Dauergriinland bei der Beerntung

Forschung am TFZ (BaySG, Grub und LEW, Dietratried)

2 Pilotanlagen mit Referenzflache in Grub und im Unterallgau

" Wissenschaftliche Untersuchungen
= Akzeptanz (zeitliche Entwicklung)
= Auswirkung auf pflanzenbauliche Bewirtschaftung
= Einfluss auf das Mikroklima
= Wirtschaftliche Untersuchung des Gesamtkonzepts

= Einfluss auf die Biodiversitat
(Institut fur Agrarékologie und Biologischen Landbau, LfL)

= Begleitung der Bauphase

" Netzwerk und Beratung

= Wissenstransfer und Offentlichkeitsarbeit — Leitfaden

P24 WHzEs 010 Folie 21 Quelle: TFZ (A Q0

= TFZQ

Abb. 228: Forschung am TFZ
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Pilotanlagen am Standort Dietratried (geplant) und Grub (gebaut)

Leistung: ca. 800 — 1000 kW, Leistung: ca. 900 kW,
Flache Anlage: ca. 3 ha Flache Anlage: ca. 4,5 ha
Systeme: Vertikal, Ost-West | Systeme: Vertikal u. Tracking: Ost-West, Hochstander: Sud
Reihenabstande: ca. 17 m | Reihenabstande: 13 bzw. 24 m
P24 WHzESs 010 Folie 22 Quelle: BaySG, LEW

P
& TF2Q

Abb. 229: Pilotanlagen

Themenplattform PV im Energie-Atlas Bayern

BAUPLANUNGSRECHTLICHE
ZULASSIGKEIT

THEMENPLATTFORM FUR DAS PLANEN UND GENEHMIGEN VON ©NERC/ERECHTLICHE UND

~WIRTSCHAFTLICHE FRAGE~

PHOTOVOLTAIKANLAGEN STELLUNGEN

P 24 WHzEs 010 Folie 23

® o
& TF2Q

Abb. 230: Themenplattform PV im Energie-Atlas Bayern
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Netzanschluss und Genehmigung

[ Netzbetreiber | ( Kommune )
\ , v
Netzanschlussbegehren J ( Bebauungsplan nach Nein
NVP { Netzvertragllchkerts - 58 oder 9BauVO
L prufung ) l ~ s
‘ _e— [ Abstimmung
? >
{ Spannungsebene J \\xvorEndien. —— ‘\ Gemeinde-/ Stadtrat |
Ja ¥ -
~ ’ a
[ Anlagenzemflkat " Bauleitplanung ( BPlan,
zur Elnhaltung TAR | AN FNP, saP) durch
[ A > 950 kw, | Gen;einde g
> < — ——
B: 2135 blS 950 kW (_7__dgrchgef£lhg?/7;>
Bestellung und Bau der | 2
Ubergabestatlon J [ In der Regel keine Baugenehmigung notwendig  j¢--;
" Abnah Abnahme eder )
X&i’ﬁﬁ::?::'z:lzg‘; ( Anlagenbau <JL<\:R erteilt? ,:;\’ ------ Nebp...J

Folie 24

Abb. 231: Netzanschluss und Genehmigung

GAP Direktzahlungen -Verordnung
§ 12 Hauptsachliche Nutzung fiir eine landwirtschaftliche Tatigkeit

(1) Eine landwirtschatftliche Flache, die auch fiir eine nichtlandwirtschaftliche Tatigkeit
genutzt wird, wird hauptséchlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt, wenn die
landwirtschaftliche Tatigkeit auf der Flache ausgelibt werden kann, ohne durch die
nichtlandwirtschaftliche Tatigkeit stark eingeschrankt zu sein...

(5) Eine Agri-Photovoltaik -Anlage im Sinne des Absatzes 4 Nummer 6 ist eine auf einer
landwirtschaftlichen Flache errichtete Anlage zur Nutzung von solarer
Strahlungsenergie, die

1. eine Bearbeitung der Flache unter Einsatz ublicher landwirtschaftlicher Methoden, Maschinen und
Gerate nicht ausschliet und

2. die landwirtschaftlich nutzbare Flache unter Zugrundelegung der DIN SPEC 91434:2021 -051'um
hochstens 15 Prozent verringert. Férderfahig sind 85 Prozent der Flache, die der Ermittlung des
Prozentsatzes nach Satz 1 Nummer 2 zugrunde liegt

'Die genannte DIN-SPEC-Norm ist bei der Beuth Verlag GmbH, Berlin, zu beziehen und ist in der Deutschen
Nationalbibliothek archivmaRig gesichert niedergelegt.

Y 1rzQ

Abb. 232: GAP Direktzahlungen-Verordnung
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Festlegung der BNetzA zu Dauergriinland

a) Die besonderen Solaranlagen miissen auf landwirtschaftlichen Flachen errichtet und be-
trieben werden, die als Dauergriinland genutzt werden. Dauergriinland im Sinne der Ver-
ordnung (EU) 2021/2115 des Europaischen Parlaments und des Rates' sind Flachen, die

auf natiirliche Weise (Selbstaussaat) oder durch Einsaat zum Anbau von Gras oder ande-
ren Griinfutterpflanzen genutzt werden und seit mindestens fiinf Jahren nicht Bestandteil
der Fruchtfolge des Betriebs sind, und — wenn (_1ie Mitgliedstaaten dies beschliefen —
Flachen, die seit mindestens finf Jahren nicht umgepfliigt wurden oder auf denen keine
Bodenbearbeitung durchgefiihrt wurde oder die nicht mit anderen Typen von Gras oder
anderen Griinfutterpflanzen neu gesat wurden. Es kann auch andere Arten wie Straucher
oder Baume, die abgeweidet werden kénnen, und andere Arten wie Straucher oder
Baume umfassen, die der Erzeugung von Futtermitteln dienen, sofern Gras und andere

Grinfutterpflanzen weiterhin vorherrschen. Dauerweideland wird ebenfalls vom Begriff
des Dauergriinlands umfasst.

Folie 26 Quelle: BNetzA, Festlegung Az. 4.08.01.01/1%4

AU (51N

Wo sind Anlagen forderfahig nach dem EEG 20237

Im Bereich eines Bebauungsplans nach § 30 BauGB meistens:

® Versiegelte Flachen oder Konversionsflachen

® 500 m-Streifen entlang von Autobahnen oder Schienenwegen

— 200 m-Streifen privilegiert (kein B-Plan von Néten) — Agri-PV

Benachteiligte Gebiete (IBALIS-Kartenviewer Agrar) — Agri-PV

Folie 27 Quelle: Florian Maack

RO (51N

Abb. 233: Festlegung der BNetzA zu Dauergriinland
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Erlésoptionen: EEG -Ausschreibungen und PPA

-

A hreib fil freie
Kleinanlagen Burgerenergie l%?'grsar'nauggn ur Vertragsgestaltung
(ohne EEG)
1 1 1
Anlagen > 1 MW, AnlagengroRe
Anlagen <1 MW, Anlagen <6 MW, P
gen p fragen p bis < 20 MW, typ. > 5 MW,
- —

P24 WHzEs 010 Folie 28 Quelle: OKO -Haus GmbH, TFZ

Abb. 234: Erlosoptionen: EEG-Ausschreibungen und PPA

Aktuelle Marktwerte Solar und Ausschreibungsergebnisse BNetzA

45 -

Durchschnittlicher, gengewichteter Zuschlag t Marktwert Solar @ Niedrigster Gebotswert @ Hochster Gebotswert

40 A

35 4

30 1

25 1

20 1

Vergitung in ctkWh

Jan.18 Jul.18 Jan.19 Jul. 19 Jan.20 Jul. 20 Jan.21 Jul. 21 Jan.22 Jul.22 Jan.23 Jul.23 Jan. 24

P24 WHzEs 010 Folie 29 Quelle: Eigene Darstellung nach BNetzA und netztransparenz.de (Stand: 13.02.2024)

)

. -
& TF2Q

Abb. 235: Aktuelle Marktwerte Solar und Ausschreibungsergebnisse BNetzA
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Stunden mit negativen Strompreisen ( § 51 EEG)

® Anzulegender Wert Stunden mit negativen Strompreisen
sinkt auf Null 350
= bis 2022 300
min. 6 h 260
= 2023 min. 4 h 200
= 2024 und 2025 150
min. 3 h
100
= 2026 min. 2 h . I
= ab 2027 0 I
min. 1 h 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

m Negative Strompreise AW 0 (§51 EEG) =AW 0 (April bis September)

eigene Darstellung nach www.next -kraftwerke.de/wissen/6 -stunden-regel-4-stunden-regel

. TFZQ

Abb. 236: Stunden mit negativen Strompreisen (§ 51 EEG)

Erzeugungsprofile der Photovoltaik und Borsenstrompreis

A A 7 A

12:00 Uhr

2. TFZQ

Abb. 237: Erzeugungsprofile der Photovoltaik und Borsenstrompreis



122 Rechtliche Situation Agri-PV

Gesetzliche Neuerungen 2023 und geplante Anderungen 2024

Agri-PV nun in der regularen Férderung (1. Segment der Ausschreibung)
Technologie-Bonus fur sog. Agri-PV-Anlagen mit horizontaler Aufstanderung
— Bonus ist degressiv ausgestaltet, aktuell 1,0 ct/kWh fir 2024

GAP-Forderung fur Agri-PV zu 85 % moglich (§ 12 Abs. 4 Nr. 6 GAPD2V)
Erbschaftsteuerliche Begunstigungen fur landwirtschaftliches Betriebsvermégen
verbleiben in der Grundsteuer A

Privilegierung (§ 35 Abs. 1 Nr. 9 BauGB) das Vorhaben steht in einem raumlich -
funktionalen Zusammenhang mit einem Betrieb, auf einer Grundflache von max. 2,5 ha

Auskommliche Forderung: Bis zu 9,5 ctkWh im Solarpaket | geplant
Festlegungen BNetzA fur Acker- (Az. 8175-07-00-21/1) und Dauergrunland (Az.
4.08.01.01/1#4) beachten

Extensivierung der Agri-PV (§ 38b Abs. 1a): Eine extensivere Bewirtschaftung bei
Agri-PV-Anlagen, bei denen die Module vertikal oder mit einer lichten H6he von mind.
2,10 Metern aufgestandert sind, erhalten einen Bonus (0,3 ct/kWh)

Q0000

Folie 32

W 1EzQ

Abb. 238: Gesetzliche Neuerungen 2023 und geplante Anderungen 2024
Potentiale der Agri -Photovoltaik in Bayern
® ca. 28 GW, PV-Zubau als ,Freiflache bis 2040 in Bayern notwendig:
Agri-PV Kat. | Agri-PV Kat. Il
spez. Leistung [kW (/ha] ~ 800 ~ 400
landwirtschaftlich genutzte Flache 3,1 Mio. ha
(Bayern)
NUR 2 % davon bedeuten: 62.000 ha
Méglicher Zubau [GW ] 50 25
Folie 33 Quelle: BayWa r.e., TFZ, Aktuell 2023: PV 22 GW  Ziel 2040: 77 GW , davon 1/2 FFA -> 28 GW “
2 TFZQ

Abb. 239: Potentiale der Agri-Photovoltaik in Bayern
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Chancen

» Landwirtschaft bleibt erhalten — Steigerung der Landnutzungseffizienz

Okologische Synergieeffekte / Steigerung der Klimaresilienz
— z. B. Schutzfunktionen vor Hagel, Frost und Durreschaden

» Einkommensdiversifizierung der Landwirte — Privilegierung§ 35 BauGB
EEG 2023: AgriPV ist auf Acker und Griinlandflachen férderféhig

« Agrarsubventionen der GAP bleiben zu 85 % erhalten —§ 12 GAPDZV
» Akzeptanz in der Bevoélkerung potentiell héher

« Vorteile bei Erbschafts und Grundsteuer (z. B. bei Hoflibergabe)

» héhere Investitionskosten gegentber konventioneller PWFA
» aufwandigere Bewirtschaftung in Abhéngigkeit des Systems
Folie 34

D .9
2 TFQ

Abb. 240: Chancen und Herausforderung

B Technologie- und Forderzentrum
im Kompetenzzentrum
TFZQ tonsscratrirerye fir Nachwachsende Rohstoffe

Gawan Heintze

Technologie - und Férderzentrum (TFZ)
Tel.: +49 (0) 9421 300-270
LSE-Newsletter E-Mail: landschafftenergie@tfz.bayern.de

P 24 WH2zEs 010 Folie 35

3 Q
2 TFZQ

Abb. 241 : Kontaktdaten
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9 Vergleich von Fotovoltaiksystemen auf Griinlandflachen
in verschiedenen Klimaregionen Osterreichs

Dr. Andreas Schaumberger HBLFA/A

= HBLFA
Raumberg-Gumpenstein Eine Einrichtung desBundesministeriums far
Landwirtschatt Vas!

Workshop: Wertschépfung durch
Fotovoltaik und Artenvielfalt im Griinland

PV-Grass: Projektkonzept

Vergleichende Untersuchung verschiedener
Photovoltaikanlagen auf Grinlandflachen und deren
Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Nutzung

Andreas Schaumberger
HBLFA Raumberg-Gumpenstein

Weihenstephaner Griinlandgespréache
Freising, 18.-19. Méarz 2024

Abb. 242: PV-Grass: Projektkonzept

= HBLFA
Raumberg-Gumpenstein Eine Einnichtung desBundesministeriums fur
Landwirtschaft Land und , Regionen und Was: chaft

Systematischer qualitativer und quantitativer Vergleich einer
Griunlandnutzung mit und ohne Photovoltaik

Intensitat der Griinlandnutzung

Anteil des Gri an der landwir
S D e

0 10 20 30 40 SO 60 70 80 90 100%

:] g der

Weihenstephaner Grinlandgesprache raumberg-gumpenstein.at

Abb. 243: Systematischer qualitativer und quantitativer Vergleich einer Griinlandnut-
zung mit und ohne Photovoltaik
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= HBLFA
Raumberg-Gumpenstein €ine Einrichtung desBundesministeriums far
Landwirtschaft Land- und Forst , Reglonen und Wasserw a

Photovoltaikflaichenanlage versus Agrophotovoltaikanlage

Vorteile der Photovoltaik-Flachenanlage Nachteile der Photovoltaik-Flachenanlage

e Hohere Energieausbeute e Extensive, naturschitzenswerte Standorte

o Flachen auch mit groReren Hangneigungen o Gefdhrdung einer potenziell hohen Biodiversitat
o Schwer zu bewirtschaftende Flachen o Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

o Geringe spezifische Errichtungskosten bzw. o Vergleichsweise groRer Bodenverbrauch

Stromgestehungskosten

Vorteile der Agrophotovoltaikanlage Nachteile der Agrophotovoltaikanlage

e Nutzungskombination mit Landwirtschaft e Geringere Energieausbeute

e Positive Effekte fur Evapotranspirationsrate (Ver- e Beeintrachtigung mechanischer Bewirtschaftung
minderung von Trockenstress) o Beeintrichtigung des Landschaftsbildes

e Erhohung von Biodiversitat bei intensiver Nutzung

Weihenstephaner Grinlandgesprache raumberg-gumpenstein.at

Abb. 244: Photovoltaikflichenanlage versus Agrophotovoltaikanlage

= HBLFA
Reaumberg-Gumpenstein €ine Einrichtung desBundesministeriums fr
Landwirtschaft 1and und Forstwirtschak, Reglonen und Wasserwirtschaft

Forschungsschwerpunkte

* Einfluss auf Griinlandertrag und Futterqualitét

—  Vergleich zwischen intensivenund extensiven Nutzungsformen
—  AgrarmeteorologischeEinflussfaktoren(Abschattung, Evapotranspiration)

*  Kombinationsméglichkeitenmit der Haltung von Nutztieren

— Haltungvon Wiederkauern, kleinen Wiederkauern, Gefliigel
— Einflussauf Ertrag, Boden und Pflanzenbestand

* Technische und betriebswirtschaftliche Bewertung von Pflege und Bewirtschaftung

—  Maglichkeiten und Anforderungender technischen Ausstattung
— Bewertungdes Mehraufwandesan Arbeitszeit

* Biodiversitdt Auswirkungen und Verdnderungen

—  Direkter Vergleich zwischen intensiverund extensiver Griinlandnutzung
— Begleitende MaBnahmenzur Forderungder pflanzlichenBiodiversitat(Blihstreifen,Randstrukturen)
—  Evaluierungder tierischen Biodiversitat

Weihenstephaner Grinlandgesprache raumberg-gumpenstein.at

Abb. 245: Forschungsschwerpunkte
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= HBLFA
Raumberg-Gumpenstein Eine Einrichtung desBundesministeriums fr
Landwirtschaft Land und Forstwirtschaf, Regionen und Wasserairtschaft

Anforderungen und Rahmenbedingungen

* Mehrereklimatische unterschiedliche Standorte mit vergleichbarerBewirtschaftung
—  Schwerpunkt Grinlandregionen Alpenvorlandund Alpenhauptkamm
—  AgrarmeteorologischeEinflussfaktoren(Abschattung, Evapotranspiratior)

* Vergleichvon Photovoltaikanlagenmit kombinierter Griinlandbewirtschaftung

—  Flachenanlagekombiniert mit Weidenutzung
—  Agro-PV-Anlage kombiniert mit Mahnutzung

* Referenzflache mit zwei unterschiedlichen Nutzungsintensitédten
—  Extensive Nutzungmit 2 Schnitten
— Intensive Nutzung mit 4 Schnitten (in Abstimmung mit der Agro-PV-Flache)

* Begleitendende agrarmeteorologischeMessungen

—  Wartungsfreie Wetterstationenmit Bodensensorenauf allen Teilflichen
—  Erfassungdes Mikroklimasund dessen Auswirkungenauf den Ertrag

Gri 3 raumberg-gumpenstein.at

Abb. 246: Anforderungen und Rahmenbedingungen

= HBLFA
Raumberg-Gumpenstein Eine Einrichtung desBundesministeriums fr
Landwirtschaft Land und Forstwirtschaf, Regionen und Wasserairtschaft
Versuchskonzept
Bifaziale Agrophotovoltaikanlage Referenzflache - Grinlandnutzung Photovoltaik-Flachenanlage

|| Bifaciale Vertikalmodule B des- und Ertragsbeobachtung B rh Itaik-Flach dul
[]Blﬂf ischung unter den Modul —» Hauptwindrich v::]w.;.4 . Ag logische Wett
Gri 3 raumberg-gumpenstein.at

Abb. 247: Versuchskonzept
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= HBLFA
Raumberg-Gumpenstein Eine Einrichtung desBundesministeriums fr
Landwirtschaft Land und , Reglonen und Wasserat af

* Sonnenpark Eugendorf bei Salzburg

— Anlagegehtin den nachsten Monatenin Betrieb
—  Forschungs-Testbetrieb: Blihstreifenanlageund Datenerhebungen2024

* Forschungsstation Land Steiermark— LFS Grottenhof-Hardt

— Planungenweitgehend abgeschlossen, Umsetzung 2025

* Agro-PV-Anlage Ennstal

—  Flachenauswahlnoch nicht abgeschlossen
— Kooperationmit Gemeinden und Energiebetreiber(Wien Energie)

* Agro-PV-Anlage Scheibbs (Niederésterreich)
—  Flachenbesichtigungim April 2024, Unterstitzungvon Land und Gemeinde

* Agro-PV-Anlage Vécklabruck (Oberdsterreich)

—  Planungsphasemit Ausrichtungauf das ForschungskonzeptGumpenstein

Weihenstephaner Grinlandgesprache raumberg-gumpenstein.at

Abb. 248: Aktueller Stand
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10 Fotovoltaik im Griinland anlaufende Projekte in Baden
Wiirttemberg und Sachsen

10.1  Projekt Agri-PV auf Dauergriinland im Rahmen der Modellregion
Agri-PV Baden-Wiirttemberg

Janine Nachtsheim

< ,Projekt Agri-PV auf Dauergrﬁnland |
.(»fimﬂzihmgn der Mod,e,llregionl(gfi-PV Baden-Wiirttemberg
\ R id
N S 7o |

oo I
A T
A

Abb. 249: Titelbild Projekt Agri-PV auf Dauergriinland
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Hintergrund

Problematik

» Landwirtschaft ist von der globalen Klimaerwarmung betroffen
* Trockenheit, Hitze, Starkregen etc.

> bis 2030 Anteil der erneuerbaren Energien bei der Stromproduktion bei mind.
80 % in Deutschland

weiterer Ausbau von Photovoltaik notwendig

Y

» Landnutzungskonkurrenz durch stetigen Flachenverbrauch

- Idee: Doppelnutzung der Flache:
Nahrungsmittelproduktion + Energieerzeugung = Agri-PV

LAZ

LLLLL

B w Weihenstephaner Griinlandgespriache 2024 - Janine Nachtsheim .- DHBW

Abb. 250: Problematik

Hintergrund

Agri-PV-Systeme

Kategorie I: Kategorie Il:

Aufstanderung mit lichter Hohe >2,1 m | Bodennahe Aufstanderung <2,1 m

Bewirtschaftung unter der Anlage Bewirtschaftung zwischen den
Anlagereihen

@ Agri-Photovoltaik Chance fur Landwirtschaftund Energiewende, Fraunhofer 2024

L A z é B w Weihenstephaner Griinlandgespriache 2024 - Janine Nachtsheim .- DHBW

Abb. 251: Agri-PV-System



130 Fotovoltaik im Griinland

Hintergrund

Modellregion Agri-PV BW

» Schwerpunkt im Rahmen des Projektes
bisher auf Sonderkulturen (vorrangig
Obst- und Beeren-Kulturen)

» Projektziel: Beantwortung noch
offener Fragen zur doppelten Nutzung I
von Flachen fir Landwirtschaft und == &

Solarstromerzeugung i, Ny
» unter anderem Untersuchung der e 4
Effekte der variierenden Beschattung
auf die Pflanze
» Erstellung von Handbiichern fir die G e TR

landwirtschaftliche Praxis und fir

Modellregion

efv‘ Agri-PV BW

Forsche

< ‘./vaomu-mcor//
¢ '

\ Forschungsanisge
\ KOB Bavender! §
isantage

i

> Prax
_/’./‘ Kressbronn am Bodensee @

derersten L

Genehmigungsbehdrden

ase des Proj; ISE

—> Mit Start des neuen Projekts nun auch Versuchsflachen auf Dauergriinland (Praxisbetriebe)

LAZ=BW

Abb. 252: Modellregion Agri-PV BW

Projektvorstellung

Weihenstephaner Griinlandgesprdche 2024 - Janine Nachtsheim

ks DHBW

Teilprojekt ,, Agri-PV auf Dauergrinland”

Projektlaufzeit 09.2023 bis 31.12.2025

Finanzierung: m
Ministerium flr Erndhrung, Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg
Kooperationsprojekt:
Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg (Ravensburg) -- DHBW

&
Landwirtschaftliches Zentrum fiir Rinderhaltung, _
Griinlandwirtschaft, Milchwirtschaft, Wild und Fischerei LAZ=B W

l‘ A z = B w Weihenstephaner Griinlandgesprdache 2024 - Janine Nachtsheim .- DHBW

Abb. 253: Teilprojekt ,, Agri-PV auf Dauergriinland “
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Projektvorstellung

Ziele des Projektes

» Auswirkungen der PV-Anlagen auf die Griinlandbewirtschaftung und den
Griunlandbestand beurteilen und quantifizieren zu konnen
> Untersuchung der Auswirkungen der Agri-PV-Anlage
+» auf die Bewirtschaftung
%+ den Ertrag und die Qualitat der Aufwiichse
* botanische Zusammensetzung und Biodiversitat

o

» auf das Mikroklima

o

Y

Erstellung von Ergebnisberichten sowie Handreichungen fiir die Praxis

» Wissenstransfer

LAZ

1

B w Weihenstephaner Griinlandgespriache 2024 - Janine Nachtsheim -- DHBW

Abb. 254: Ziele des Projektes

Projektflachen

Versuchsflachen
Ziel: 5 Praxisbetriebe — unterschiedliche Naturraume und
Bewirtschaftungsformen

LAZ

LLLLE

B w Weihenstephaner Griinlandgespriache 2024 - Janine Nachtsheim .- DHBW

Abb. 255: Versuchsflichen
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Projektflachen

© Janine Naghtsheim

LAZ

11

B w Weihenstephaner Griinlandgespriache 2024 - Janine Nachtsheim

Abb. 256: Insbesondere Augenmerk auf senkrecht aufgestdinderte bifaziale Module

Vlelen Dank fur |hre Auf

; Projektmltarbelterm
s Janine Nachtsheim:
janine: nachtshelmz@lazbw bwl; de yo

fe B o ( Modellregion
Baden-Wiirttemberg \ & o\

INISTERIUM FOR LANDLICHEN RAUM, ERNAKRUNGE

Abb. 257: Kontaktdaten
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10.2  Projektbeschreibung zur Forschungs- und Demonstrationsanlage
Agri-PV am Lehr- und Versuchsgut Kollitsch

André Hatscher LIULG

Das LVG Kollitsch liegt ca. 50 km 06stlich von Leipzig und ca. 15 km siidost-
lich von Torgau. Fiir die Forschungs- und Demonstrationsanlage Agri-PV
Kollitsch soll die Ausfiihrungsplanung ab 06/2024 beginnen und der Baube-
ginn ist nicht vor 04/2025 zu erwarten.

Vorldufige Planung der Agri-PV-Anlage im Griinland
e Solarzaun: Lange 100 m; Hohe 1,40 m; Leistung: ca. 21 kWp; 50 Mo-
dule
e Solarunterstand: Lange 30 m; Hohe 2,10 — 3,40 m; Leistung: ca.
64 kWp; 150 Module
e Gesamt: Leistung: 85 kWp, Stromertrag: 89 MWh/a

Vorldufige Planung der Agri-PV-Anlage auf Ackerland
o vertikal aufgestdndertes System mit Ost-West-Ausrichtung
e 13 Modulreihen; Modulreihenldnge: 75 m, 936 Module; ca. 2,8 m
hoch
e Leistung: 398 kWp, jahrlicher Stromertrag: 426 MWh
e Testfliche ca. 246 m x 152 m (ca. 3,6 ha)
o 2 Referenzflachen im Norden und Siiden der Anlage mit je 38 m
Lange
o Vorgewende um die gesamte Flache mit ca. 27 m
o 6 Parzellen fir verschiedene Kulturen, einschlieflich einer Wieder-
holung
o Einsatz von Spritztechnik mit einer Arbeitsbreite von 27 m -> Rei-
henabstand von 27 m + 1,5 m Sicherheitsabstand an beiden Seiten
o Reihenabstand von 9 m fiir konventionelle Landmaschinen und au-
tonome Systeme

Geplante Forschungsschwerpunkte
Landwirtschaftliche Nutzung
e Einfluss der Verschattung bzw. Teilverschattung des Bestandes
o Wachstum von Pflanzen wird durch die im Verhiltnis knappste
Ressource eingeschrankt (Minimumfaktor)
o Vertraglichkeit unterschiedlicher Anbaukulturen
e Einfluss von spezifischen Wetterlagen
o z.B. heifle und trockene Jahre im Vergleich zu kiihleren und nieder-
schlagsreicheren Jahren, Wind, Starkregen, Hagel, Frost
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e Erfassen von mikroklimatischen Verdnderungen (Feuchtigkeit, Tempe-
ratur, Wind)

e FEinfluss auf Pflanzenpathogene, Niitzlinge und Schidlinge
o z.B. Pilzerkrankungen, Mause, ...

e Einfluss auf Arbeitsablaufe
o Bodenbearbeitung, Aussaat, Pflanzenschutz, Ermnte
o Arbeitsgeschwindigkeit, autonome/teilautonome Steuerung

e Nutzungsformen fiir Sicherheitsstreifen als Bliihstreifen oder Griin-
streifen

e Kombination mit autonomer Landtechnik -> Synergien

Energieerzeugung
e Einfluss des Pflanzenbestandes auf die Energieerzeugung
o Verschattung der Module, Albedoeffekt
o Temperatureinfliisse (Evapotranspiration)
e FEinfluss der Feldbewirtschaftung auf die PV-Technik (PV Module,
Aufstinderung, Wechselrichter, Kabel)
o z.B. Staub, Steinschlag
o Langzeitauswirkungen durch Pflanzenschutz- und Diingemittel
auf die Unterkonstruktion und die PV-Module
e Einfluss der Tierhaltung auf die PV-Technik: z.B. Verbiss, Verschmut-
zung, ...

Wirtschaftlichkeit

e Investitionskosten

e Nebenkosten -> Arbeitszeit, Betriebsmittel, Pflege- und Wartungsauf-
wand, ...

e Ertrag und Qualitit des Ernteguts

e Betreibermodelle: Einspeisen oder Eigenverbrauch -> Kombination
mit EMS, Kombination mit elektrischen Maschinen

e Steigerung der Wirtschaftlichkeit durch autonome Technik?

e Einzelertrige der Energieerzeugung und der Landwirtschaft: Gesamt-
okonomische Betrachtung

Weitere Informationen:

e Webseite des LTULG zum Thema Agri-Photovoltaik
https://www.landwirtschaft.sachsen.de/kombination-von-
landwirtschaft-und-photovoltaik-57868.html

e Agri-PV — Kombination von Landwirtschaft und Photovoltaik
Schriftenreihe des LTULG, Heft 1/2022
https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/39194
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e Kostenloser Download der DIN SPEC 91434:2021-05 beim Beuth
Verlag GmbH
https://www.beuth.de/de/technische-regel/din-spec-91434/337886742
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11 Resiimee und Ausblick

Dr. Stephan Hartmann

Es ist mir eine groBe Freude den Tagungsband der zweiten Weihenstephaner Griinlandge-
spriache vorlegen zu konnen. Dieser Tagungsband ist nun wie bereits angekiindigt aus Griin-
den der Arbeits-kapazitit schlanker als der erste Tagungsband und der der kommenden Ta-
gung 2025. Teilnehmerinnen und Teilnehmer diskutierten jedoch genauso kenntnisreich
und engagiert wie 2023.

Das Thema ,,Wertschopfung durch Fotovoltaik und Artenvielfalt im Griinland®, das in Ab-
sprache mit dem StMELF gewéhlt wurde regte zu einer intensiven Diskussion an

Kernaussagen der Diskussion zu Fotovoltaik und Wertschopfung:

Es wire besser, wenn EEG und landwirtschaftliches Fachrecht stirker getrennt wiirden. So
lage die Definition, was landwirtschaftliche Nutzflache ist eindeutig beim Landwirtschafts-
ministerium miisste dann auch von dort zertifiziert und kontrolliert werden. Inwieweit die
Kontrolle im Rahmen von INVE-KOS dafiir hinreichend ist bzw. was im Detail wie noch
dariiber hinaus und vor allem von wem zu kontrollieren wére konnte nicht abschlieBend
geklart werden.

Agri-PV-Anlage bleibt Jagdfliche. Eine PV-Anlage ist keine Jagdfliche mehr, wenn sie aus
der landwirtschaftlichen Nutzflache féllt oder sie eingezéunt ist.

Grundsitzlich wire es sinnvoll, PV-Anlagen nicht auf wertvollem Ackerboden oder allge-
mein knapper landwirtschaftlicher Nutzfliche, sondern verbrauchernah durch Uberdachung
von Parkplatzen, vorhandenen Dachfldchen (evtl. Einschrankung durch Statik) oder PV-
Uberdachung von Parkplitzen zu nutzen. Bei Parkplatz-PV gibt es schon andere Bundes-
lander, z.B. Baden-Wiirttemberg, die Bayern ein Stiick voraus sind und tatsichlich hierzu
eine Pflicht eingefiihrt haben. In Frankreich ist diese Pflicht sogar fiir Bestandsparkplitze
eingefiihrt, bis 2027 muss jeder Parkplatz mit Photovoltaik iiberdacht werden. Die Schweiz
hat ihre kompletten Autobahn-Larmschutzwénde — und wélle mit PV belegt.

Limitierender Faktor fiir den Ausbau von PV ist ein oft fehlender Netzausbau.

Warum also Agri-PV? Weil es aktuell eben keine Hinwendung des PV-Ausbaus von land-
wirtschaftlichen Nutzfldchen hin zu Losungen auf nichtlandwirtschaftlichen Fliachen gibt,
sondern es wird vermehrt landwirtschaftliche Nutzfliche der landwirtschaftlichen Nutzung
entzogen. D.h. Beratung und Forschung miissen sich diesem Thema Agri-PV stellen, weil
diese wenigstens eine weitere landwirtschaftliche Nutzung erlaubt.

In die Ausgestaltung der Normen fiir Agri-PV war der Agrarsektor nach Meinung der Teil-
nehmer nicht gentigend beteiligt. So ist die Teilnahme an einem neuen Konsortium, das eine
neue DIN-Norm er-arbeitet, in den ersten vier Wochen grundsitzlich offen. Hier fehlt of-
fensichtlich dem Agrarsektor im Gegensatz zu den einschldgigen Firmen die Kenntnis zu
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Ausschreibung und Vorgehen hierbei. Denn im Ergebnis ist der Agrarsektor an den Gre-
mien, die sich mit PV beschéftigen, zu gering beteiligt.

Es entstanden und entstehen jedoch mehrere Forschungsanlagen zu Agri-PV auch fiir Griin-
land. Die aktuelle Vorgabe, dass die Flache maschinell beerntbar sein muss, ist besonders
im hangigen Ge-linde eine Herausforderung und bei der Integration in eine bestehende Wei-
dehaltung nicht unproblematisch.

Kernaussagen der Diskussion zu Diversitdt und Wertschopfung:

Neben der Erhaltung artenreichen Griinlandes gewinnen Wiederherstellungsbemiihungen
zunehmend an Bedeutung. Diese werden in unterschiedlichen Griinlandékosystemen und
mit teils gemischtem Erfolg durchgefiihrt. Systematische, evidenzbasierte Untersuchungen,
die Erfolg und Misserfolg unterschiedlicher Strategien evaluieren, fehlen aber groftenteils.

Die Wiesenmeisterschaften zeigen beispielhaft auf, dass die innerbetriebliche Verwertung
artenreicher Griinlandfldchen erfolgreich moglich ist.

Die Tiererndhrung zeigt Bereiche, in denen diese Aufwiichse sinnvoll genutzt werden kon-
nen. Bei-spiele sind:

Rindfleischerzeugung mit Kalbinnen oder Ochsen auf der Weide.

Insbesondere Heu aus artenreichen Griinlandaufwiichsen weist eine vorteilhafte Nahrstoff-
zusammensetzung auf und eignet sich fiir die Fiitterung von Freizeitpferden.

Heu aus artenreichen Griinlandaufwiichsen eignet sich fiir die Fiitterung von trockenstehen-
den Milchkiithen. Damit kdnnen auch intensiv wirtschaftende Milchviehbetriebe auf Teil-
flichen artenreiches Griinland bewirtschaften. Dies fiihrt zum Konzept der ,,abgestuften
Griinlandnutzung®, in dem die Aufwiichse von Flachen unterschiedlicher Nutzungsintensi-
tat in einem gesamtbetrieblichen Ansatz wirtschaftlich in der Tierhaltung verwertet werden.

Moor bzw. wiederverndsste Griinlandflachen, ebenso wie Alm-/Alpflachen, miissen fla-
chen- und standortspezifisch genutzt werden. Aber auch diese Flachen lassen sich in ein
gesamtbetriebliches Nutzungssystem integrieren.

Es ist zu priifen, ob neue Weidesysteme (,,Mob Grazing*) einen verbesserten Beitrag zur
Biodiversitét liefern konnen.

Dank

Diese Veranstaltung wurde nun bereits das zweite Mal durchgefiihrt. Das Format der Ver-
anstaltung, mit der Teilung in intensive Projektbesprechung am ersten Tag und einem
Workshop am zweiten Tag, hat sich bewéhrt.

Der Erfolg der Weihenstephaner Griinlandgespriche wurde mit dem oben genannten For-
mat in die Hénde der Teilnehmer gelegt, denn er ist abhéngig von deren Aktivitdt und
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Beitrdgen. Und beide waren und sind, wie auch dieses Mal, stets engagiert und getragen von
vielseitiger und hoher Expertise. Vielen Dank dafiir.

Ein grofler Dank geht dieses Jahr wieder an alle, die diese Tage erst ermdglichten. Die Liste
der Helfer ist lang. Der Dank geht, wie bei jeder Tagung, zuerst an meine Arbeitsgruppe.
Das sind: Leoni Forster, Gisela Kempf, Christine Maier, Heiko Neidlein, Jutta Neumayr,
Regina Sommerer, David Stiblein, Ute Warthun und Andrea Wosnitza.

Sie haben sich mittlerweile routiniert bei dieser ,,on Top*“-Arbeit sehr engagiert eingebracht
und jeder hat mit seinen Stirken seinen Platz gefunden. Hier reichte die Arbeit von der
Organisation, dem Auf- und Abbau, der Anmeldung, dem liebevollen Sorgen um das leib-
liche Wohl, die Stand- und Saal-dienste, der Technik bis hin zu den Fahrdiensten. Es war
eine starke Teamleistung, die mich auch dieses Mal stolz gemacht hat, diesem Team anzu-
gehoren.

Dank geht weiter an Herrn Torsten Wolff fiir die Bereitstellung des Aufnahmegerites, des-
sen Aufnahmequalitdt eigentlich ausgelegt ist fiir die Erkennung von Vogelstimmen, die
Voraussetzung fiir die sehr gute Erkennung der gesprochenen Beitridge war.

Frau Hablawetz (AZV 4) sorgte fiir die Sicherstellung des notwendigen Datenschutzes — in
den Formularen in fiir uns auch verstindlicher Sprache, reduziert auf den konkret wirklich
notwendigen Um-fang.

Vielen Dank an diese meist unsichtbaren Helfer, die den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
wie auch den Vortragenden die Tagung angenehmer gemacht haben.

Stephan Hartmann
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