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Vorwort

Es ist mir eine grol3e Freude den Tagungsband der ersten Weihenste-
phaner Grunlandgesprache vorlegen zu kdnnen. Fir diese Veranstal-
tung gab es zwar schon langer Uberlegungen und auch grobe Kon-
zepte. Aber letztlich wurde sie offiziell wahrend der Mitgliederver-
sammlung der AGGF am 25. August 2022 in Soest beschlossen und
fand dann nur etwa ein halbes Jahr spater am 14. und 15. Marz 2023
in Weihenstephan statt.

Das Format der Veranstaltung, mit ihrer Teilung in intensive Projektbesprechung am ersten
Tag und einem Workshop am zweiten Tag, wurde gut aufgenommen. Mit den Themen ,,Kli-
mawandel“ und der ,,Weiterentwicklung von Beratung, Schulung und Weiterbildung* wur-
den Themen angeboten, die die Vortragenden und Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit
ihren Beitrdgen zu diesem Tagungsband konkret ausformulierten.

Der Erfolg der Weihenstephaner Griinlandgesprache wurde mit dem Konzept in deren
Hénde gelegt, denn er war abhangig von lhrer Aktivitat und Ihren Beitrdgen. Wir als Orga-
nisatoren waren — wie ein FulRballtrainer einmal gesagt hat — nur ,,Ermdglicher”. Gewonnen
wurde auf dem Platz durch die Mannschaft oder hier durch die tber Deutschland hinaus in
Weihenstephan zusammengekommenen Mitglieder der Grinlandfamilie.

Aber auch die Liste dieser Ermoglicher ist lang. Dank geht zuerst an meine Arbeitsgruppe.
Das sind: Leoni Forster, Gisela Kempf, Sebastian Ladwig, Christine Maier, Heiko Neidlein,
Jutta Neumayr, Regina Sommerer, David Stablein, Ute Warthun, Andrea Wosnitza und
unsere Praktikantin Emilia Bedon.

Sie haben sich ohne jedes Murren auf diese ,,on Top“-Arbeit sehr engagiert eingelassen und
jeder hat mit seinen Stérken Platz gefunden. Hier reichte die Arbeit von der Organisation,
dem Auf- und Abbau, der Anmeldung, dem Bereitstellen eines Frihstucks fir Teilnehmer
und Teilnehmerinnen, deren Unterkunft eben keins anbot, dem Backen der Kuchen fir die
Pausen, die Stand- und Saaldienste, der Technik bis hin zu den Fahrdiensten.

Dank geht weiter an Herrn Torsten Wolff fur die Bereitstellung des Aufnahmegerétes, des-
sen Aufnahmequalitat ausgelegt fir die Erkennung von Vogelstimmen, die VVoraussetzung
fur die sehr gute Erkennung der gesprochenen Beitrage war.

Frau Christine Goy (Al PR) stellte wie stets gewohnt freundlich und umsichtig das notwen-
dige Veranstaltungszubehor. Bei ILT 5c¢ durften wir den Anhdnger ausleihen. Herr Huber
(AZV 3) hielt fiir uns den Verwaltungsaufwand in Schach und fand immer pragmatische
Wege in diesem stetig neu spriellenden Gestriipp. Frau Hablawetz (AZV 4) sorgte fur die
Sicherstellung des notwendigen Datenschutzes — in den Formularen in auch uns verstandli-
cher Sprache, reduziert auf den konkret wirklich notwendigen Umfang.

Frau Hirsch (TUM) war unser stets freundlicher und hilfsbereiter Kontakt zur Geb&udever-
waltung der TUM. Herr Berger und seine Mannschaft von der Liegenschaftsverwaltung der
TUM weihte uns — gemeinsam mit seinen Kollegen von ,,ProLehre” -in die Geheimnisse
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der Saaltechnik ein und regelte zuverlassig das VerschlieRen der Ausristung tber Nacht,
was uns viel Arbeit erspart hat.

Herr Barth vom Hochschulcatering sorgten fur die VVorgaben zu einem Zugang zu Mensa
ohne ,,Legic-Karte”. Frau Ebener (eine der beiden verbliebenen ,,Bareinzahlungsstellen*
der LfL) brachte die Gelder auf die richtigen Konten.

Vielen Dank an diese meist unsichtbaren Helfer, die den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
wie auch den Vortragenden die Tagung angenehmer gemacht haben.

Stephan Hartmann
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1 Begrifliung des Prasidenten der LfL

Sehr geehrte Frau Prof. Wrage-Monnig,

sehr geehrter Herr Prof Spreidler,

sehr geehrter Herr Prof. Hulsbergen,

sehr geehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

Die Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL) hat gemein-
sam mit der Arbeitsgemeinschaft fiir Griinland- und Futterbau (AGGF)
und unterstitzt von TUM und HSWT zu den Weihenstephaner Grin-
landgesprachen fir heute und morgen dem 15. Mdrz 2023 die Griin-
landfamilie eingeladen.

Griinland und Feldfutterbau liefern eine Vielzahl an Okosystemleistungen. Gerade vor dem
Hintergrund des Klimawandels, aber auch der gednderten Marktsituation zum Beispiel fur
Stickstoffdiinger, werden Breite und Bedeutung der Beitrage von der Bereitstellung der
wichtigsten eiweil3orientierten Grobfuttergrundlage fur Wiederkauer bis hin zur Diversifi-
zierung enger Fruchtfolgen und zum Aufbau resilienter Systeme nicht nur der Fachwelt be-
wusst. Und bei einer Veranstaltung in Bayern muss natlrlich erwéhnt werden, dass der
Sammelbegriff ,,Grunland* fur alle Arten der Wiesen- und Weidenutzung im niederbayeri-
schen Steinach bei Straubing 1919 also kurz nach dem Ersten Weltkrieg gepragt wurde als
namhafte Wissenschaftler und interessierte Praktiker Bemlhungen zur Verbesserung der
Wiesen und Weiden einleiteten, und zu diesem Zweck dort den ,,Bayerischen Griinlandver-
ein“ grundeten.

Grunland und Feldfutterbau erfillen viele Funktionen. So spielen beide nattrlich in Bayern
die Schlisselrolle als Futtergrundlage fiir den Wiederk&uer, sprich fir das Einkommen in
der Landwirtschaft. Denn die Rinderhaltung, speziell die Milchviehhaltung — und damit in-
direkt der Futterbau — ist eine tragende Sdule der bayerischen Landwirtschaft.

Fur den Ressourcenschutz ist die Bedeutung des Griinlandes unbestritten. Hierunter fallen
Artenvielfalt, Biotopschutz, Bodenschutz und dem Schutz von Gewaéssern. So liegen die
meisten Wasserschutzgebiete unter Griinland.

Den dritten groRen und sehr wichtigen Bereich kdnnte man mit den Begriffen ,,Kulturland-
schaft, Asthetik, Attraktivitat und Tourismus* beschreiben. Griinland ist gerade im Voral-
pen-, Alpen- und Mittelgebirgsraum landschaftspragend, ebenso in Fluss- und Bachtalern.
Was uns Menschen erfreut, ist eine offene, strukturierte Landschaft, moglichst mit
SchlaggroRen von unter 10 ha. Hier leistet das Grinland im Verbund mit den b&uerlichen
Strukturen Bayerns seinen Beitrag.

Der Begriff ,,Grunlandfamilie* hat sich nicht von ungeféhr eingebdirgert, da die Zusammen-
arbeit in dieser Community sehr oft langjahrig und vertrauensvoll ist. Ich hoffe, dass dies
es erleichtert hier intensive und offene Gesprache der Teilnehmer aus allen Gruppen von
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der Wissenschaft, Firmen der Saatgutbrache und der Produktionstechnik, der Beratung und
der Ministerien bis hin zu Studierenden und Landwirtinnen und Landwirten zu fihren.

Der erste Tag gibt Zeit sich intensiver als Gblich mit ausgewéhlten Projekten zu beschafti-
gen. Ist sonst oft nur kurz Zeit fur Fragen wird diesen hier bewusst Raum gegeben. Der
zweite Tag ist dann ganz dem Austausch gewidmet. Am Beispiel "Klimawandel" werden
der Stand und der Entwicklungsbedarf von Wissensgewinnung — besonders aber des Wis-
senstransfers im Bereich Griinland- und Futterbau — von Ihnen diskutiert und ich freue mich
auf die von Ihnen am Ende erarbeiteten Hinweise zu Handlungsbedarf und -optionen.

In diesem Zusammenhang danke ich der Staatlichen Fuhrungsakademie, dass sie diese Ver-
anstaltung als Weiterbildung fir die Kolleginnen und Kollegen in ihr Programm aufgenom-
men hat. — Aber auch, dass ich heute zahlreiche Kolleginnen und Kollegen der Amter und
der Regierungen begriiRen kann. Besonders begrufien mochte ich aber auch die Kollegen
aus der Schwesteranstalt der Hohere Bundeslehr- und Forschungsanstalt fir Landwirtschaft
Raumberg-Gumpenstein, die uns bei der Gestaltung des Workshops morgen unterstitzen.

Hervorheben mdchte ich aber auch die an diesem Tag sichtbar werdende Zusammenarbeit
am Campus Weihenstephan. Nicht zuletzt durch die kostenfreie und unbirokratische zur
Verfugungstellung der Raumlichkeiten der TUM in den wir uns ja gerade befinden. Lieber
Herr Prof Hiilsbergen bitte Gibermitteln Sie unseren Dank an die Verwaltung der TUM.
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2 GrulRworte

2.1 Prof. Dr. Martin Spreidler, Dekan der Fakultat Nachhaltige Ag-
rar- und Energiesysteme an der Hochschule Weihenstephan-
Triesdorf

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Einladung, heute an der zweitégigen Ver-
anstaltung der Weihenstephaner Griinlandgesprache, die durch
LfL und der Arbeitsgemeinschaft Grunland und Futterbau
(AGGF) organisiert und durch TUM und HSWT unterstitzt
werden, ein GruBwort fur die Hochschule fiir angewandte Wis-
senschaften Weihenstephan- Triesdorf zu sprechen.

Wir sind eine der drei Forschungs- und Bildungseinrichtungen hier am Campus, die zum
Agrarwissenschaftszentrum Weihenstephan gehort. An unserer Fakultét fir nachhaltige Ag-
rar- und Energiesysteme sind die landwirtschaftlichen Studiengédnge wie Landwirtschatft,
Agribusiness, Bio-Lebensmittel & Business sowie der Masterstudiengang Agrarmanage-
ment und der Weiterbildungsmasterstudiengang Tiergesundheitsmanagement angesiedelt.
In Lehre und Forschung spielt das Grunland bei uns eine besondere Rolle. Diese Veranstal-
tung bietet die Mdglichkeiten, dass Vertreter:innen bedeutende Forschungseinrichtungen
und Zusammenschlisse sowie Experten und Interessierte sich zu aktuellen Forschungsthe-
men rund um das Grunland austauschen und sich informieren, um neue Impulse fur die
Forschung, Lehre und Beratung zu erhalten.

Bayern ist das Bundesland mit den héchsten Grinlandanteilen an der LN (>34 %); in vielen
sudlichen Landkreisen im Voralpenbereich liegt der "Grunlandgurtel” mit Griinlandanteilen
deutlich tber 90 % (Oberallgau, Garmisch, Miesbach, Bad T6lz). Dies unterstreicht die be-
sondere Bedeutung die Bayern fur das Grinland hat. Zudem befindet sich in Steinach (nahe
Straubing) die ,,Wiege* der deutschen Grunlandbewegung, wo im Oktober 1919 Prof. We-
ber und Ludwig Niggl erstmals den Begriff ,,Grinland* als ,,.Sammelbegriff fir alles gri-
nende Land, das der Futterwirtschaft dient” definierte. Dort wurde der ,,Verein zur Forde-
rung des Grinlandes in Bayern* gegriindet. Diesen Weiterbildungsauftrag haben mittler-
weile verschiedene wissenschaftliche Einrichtungen (LfL, HSWT, TUM) zusammen mit
den Selbsthilfeeinrichtungen wie dem Landeskuratorium fir pflanzliche Erzeugung in Bay-
erne.V. (LKP), den Amtern fiir Landwirtschaft, Ernahrung und Forsten sowie den Fachver-
bénden Gbernommen.

Zwischen den Einrichtungen und Verbanden herrscht im Grinlandbereich in Bayern eine
intensive, hervorragende und gewinnbringende Zusammenarbeit, die u. a. in zahlreichen
gemeinsamen Projekten, Abschlussarbeiten, Exkursionen und Fachtagungen zum Ausdruck
kommt.



6 GruRworte

Wir mochten heute die Gelegenheit nutzen, uns von Seiten des Grunlandfachgebietes der
HSWT fir das gute und vertrauensvolle Miteinander zu bedanken und wir freuen uns wei-
terhin auf eine gute Zusammenarbeit!!

Griunland (und Feldfutterbau) ist die wichtigste Grobfutterkomponente in der Milcherzeu-
gung — einem wichtigen Betriebszweig der bayerischen Landwirtschaft. Griinland bietet
bzw. erbringt neben der Erzeugung von qualitativ hochwertigem Futter viele weitere wich-
tige Okosystemdienstleistungen — unter anderem Erhalt der Biodiversitét, Schutz des Kli-
mas unter anderem durch Kohlenstofffixierung, Wasserrtickhalt und Hochwasserschutz,
Wasserreinigung, Produktion von Rohstoffen und Energie und Beitrag zur Erholung. Der
asthetischer Wert von griinlanddominierten blihenden Landschaften wie Almen und Alpen,
gehoren zu den artenreichsten Grunlandflachen in Bayern. Daher z&hlen Griinlandregionen
zu den wertvollsten Kulturlandschaften Deutschlands.

Aber die Grunlandbewirtschaftung steht vor grof3en Herausforderungen, die zukinftig eine
noch engere Zusammenarbeit von Praxis, Forschung und Beratung erfordern, um gute L6-
sungen zum Erhalt und zur Weiterentwicklung von Griunland zu finden. Diese enge Zusam-
menarbeit wird mit den ersten Weihenstephaner Griinlandtagen in besondere Weise de-
monstriert und gefordert.

Einige wichtige Themen, die zum Teil in der Tagung aufgegriffen werden, sind im Folgen-
den kurz benannt:

Herausforderung heimisches Eiweil3futter zu erzeugen (um weniger abhéngig von Soja-
Importen zu sein).

Herausforderung ressourceneffizient ertragreich und qualitativ hochwertiges Futter
auf gunstigen Standorten zu erzeugen, um die weniger mineralischen Stickstoffdunger in
die Né&hrstoffkreislaufe einzubringen und mehr auf die effiziente Stickstofffixierung der
kleinkdrnigen Leguminosen in Dauergriinland und Feldfutterbau zu setzen.

Herausforderung Biodiversitat im mittelintensiv und extensiv genutzten Grunland zu stei-
gern (knapp 4.000 Pflanzenarten in Deutschland, davon Uber die Hélfte im Grunland zu
finden; dies zeigt die besondere Bedeutung des Grinlandes fur die Biodiversitat).

Herausforderung Klimawandel

Mit zunehmendem Klimawandel bieten sich einerseits Chancen fir die Grinlandwirtschaft
wie hohere Jahresertrdge durch verlangerte Vegetationszeit, aber auch andererseits groRRe
Stressbedingungen durch zunehmend langer anhaltende Trockenphasen, héhere Tempera-
turen und Starkregenereignisse, die die Nutzbarkeit von Griinlandflachen beeinflussen. Die
zunehmende Trockenheit erfordert besser an diese angepasste Bestande im Dauergrinland
und im Feldfutterbau. Hier sind neben einer kurzfristigen Sanierung von lickigen und ver-
unkrauteten Bestanden mittel- und langfristig neue Futterpflanzenarten und -Sorten sowie
auch artenreichere Mischungen notwendig, um eine hohere Resistenz und Resilienz zu er-
zielen. Dies erfordert intensive Forschungsarbeit und Praxisversuche, um die bestgeeigne-
ten Pflanzenbestande je nach Standort und Nutzung zu etablieren und zu erhalten.
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Die HSWT hat die Bedeutung erkannt und wir sind stolz, eine eigene Griinlandprofessur
hier in Weihenstephan zu haben. In allen landwirtschaftlich orientierten Studienangeboten
im Bachelor- und Masterbereich, spielt das Grunland eine wichtige Rolle in der Lehre.

Zudem werden aktuelle in Zusammenarbeit mit den hier ansassigen Institutionen For-
schungsprojekte zum Griinland bearbeitet, wie z.B.

1 Bayerische Alpen im Klimawandel (Kooperation HSWT, TUM)

1 BioBayGriin — Biodiversitatsverdnderungen im bayerischen Grinland (beantragt, 2.
Runde im AgroMissionHub) (Kooperation LfL, TUM, HSWT).

Diese Veranstaltung heute und morgen ist ein gutes Beispiel fur gemeinsames Auftreten der
wichtigsten Forschungs- und Bildungseinrichtungen am Campus hier in Weihenstephan.
Ich wunsche der Tagung einen guten Verlauf und viele interessante Impulse fur die Wis-
senschaft, Lehre und Praxis.

Alles Gute. Vielen Dank.
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2.2 Prof. Dr. Nicole Wrage-Monnig, Professorin fur Grinland und
Futterbauwissenschaften, Universitat Rostock und ehemalige
Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft Grinland und Futterbau
(AGGF)

als Vertreterin der Arbeitsgemeinschaft Griinland und Futterbau (AGGF) der Gesellschaft
fur Pflanzenbauwissenschaften (GPW).

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Grinlandfamilie,

ich freue mich, als ehemalige Vorsitzende das GruRwort der
Arbeitsgemeinschaft Grunland und Futterbau halten zu dirfen
und Uberbringe die herzlichen Griile desamtierenden Vorsit-
zenden, Herrn Professor Dr. Laser, der es sehr bedauert, heute
nicht personlich kommen zu kénnen.

Bei der letzten Mitgliederversammlung der AGGF haben wir ber knappe Ressourcen ge-
sprochen: Wir haben darlber beraten, wie wir mit der zuriickgehenden Anzahl von Einrich-
tungen, die noch eine Jahrestagung ausrichten konnen, umgehen. Wir wollten einerseits
diese verbliebenen Einrichtungen nicht tGberlasten, aber uns andererseits trotzdem regelma-
Rig treffen. Unsere Muttergesellschaft ist die Gesellschaft fur Pflanzenbauwissenschaften,
deren Tagungen mittlerweile im zweijahrigen Rhythmus stattfinden. So entstand der Ge-
danke, auch AGGF-Tagungen nur noch alle zwei Jahre auszurichten und in den Jahren da-
zwischen die Pflanzenbautagung wieder mehr als Plattform zu nutzen und dort unsere The-
men zu platzieren. Dadurch wirde auch die Verbindung Pflanzenbau — Griinland und Fut-
terbau wieder gestérkt. So weit, so gut.

Und dann wurde von Stephan Hartmann der Vorschlag eingebracht, Weihenstephaner
Grunlandgesprache ins Leben zu rufen. Hier kénne man den Austausch zwischen Wissen-
schaft, Praxis, Politik und Beratung mehr ins Zentrum rticken, voneinander lernen und sich
gegenseitig befruchten. Der Vorschlag fiel auf sehr fruchtbaren Boden und wuchs innerhalb
von einem guten halben Jahr zu einer kréftigen Pflanze heran: So sind wir heute hier - und
im Oktober bei der Pflanzenbautagung in Gottingen. Wir sehen also wieder, wie eine di-
verse Gemeinschaft es schafft, auch auf knappe Ressourcen zu reagieren und die Diversitat
noch zu starken!

Das soll aber kein Aufruf sein, beim Grunland und Futterbau in Praxis, Beratung oder For-
schung zu sparen — ganz im Gegenteil. Wir hier im Raum wissen, was diese Systeme nicht
nur flr die Fitterung, sondern auch fiir die Gesellschaft leisten und unter welchen Heraus-
forderungen sie aber auch stehen. Herausforderungen, die wir nur in der Zusammenarbeit
und im Austausch gemeinsam bewaltigen werden: Indem wir Wissen bewahren, auch wie-
der ausgraben und vor allem weitergeben, aber eben durch auch neue Erkenntnisse erhalten,
die dann auch geteilt werden kdnnen (und mussen).

Und so freue ich mich sehr, dass wir heute und morgen hier sein kénnen, um uns intensiv
uber laufende Projekte zu informieren, Ergebnisse zu diskutieren und uns Uber das
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Spannungsfeld Grunland — Klimawandel und die Zukunft von Griinland und Griinlandbe-
ratung auszutauschen. Ich wiinsche mir, dass Impulse von diesen Gespréchen ausgehen, die
in Politik, Beratung, Forschung und Praxis nachwirken werden. Und so danke ich allen, die
sich dafur eingesetzt haben und die daran beteiligt waren, diese Gesprache von der ersten
Idee bis zu dem heutigen Tag Wirklichkeit werden zu lassen und wiinsche uns allen eine
inspirierende Veranstaltung mit vielen positiven Nachwirkungen und vielen Fortsetzungen.
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3 Demonstrationsnetzwerk Kleinkérnige Leguminosen

Vanessa Englhart, Kristina Wagner, Friedrich Grimmer (LfL)
und Irene Jacob (Naturland)
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Abb. 1: Demonstrationsnetzwerk KleeLuzPlus
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= Sensibilisierung auf einen nachhaltigen Futterbau

= Wissenstransfer in Praxis, Beratung und Schulen

g
MY L

Abb. 4: Ziele Demonet-KleeLuzPlus
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Abb. 5:  Ergebnisse

fKlee ¢ . o e
SL , =
SRYZ % Ergebnisse ——
des Netzwerkes
= Partnerinfo
2x jahrlich seit 1/2021
» Je 2 Pressemeldungenin 2021 & 2022
Presseclipping und Pressearbeit
13 Artikel/Meldungen Uber das KleeLuzPlus 2021
» Bildung
Konzept gemeinsam mit BZL
in Arbeit
¢
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Abb. 6: Ergebnisse des Netzwerkes
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EHIZ. %4 Ergebnisse _—

des Netzwerkes

= 4 Online-Veranstaltungen 4 4
= Futterwirtschaft undSilagequalitat onE soAR X
= Ackerfutter fuirs Milchvieh aus kleinkdrnigen o] v
Leguminosen bei zunehmender Trockenheit e
= Mdoglichkeiten der Kleegrasverwertung in viehlosen

Okobetrieben

= Kompostierung von Kleegras- Méglichkeiten, Chancen
und Herausforderungen

= Kommende Seminare 1/2023

= Klima-angepasste Arten flr gutes betriebseigenes el
Grundfutter —
= Luzerne in der Pferdefiitterung e

= Interne Fortbildungen e 3
zu Mischungen, Krankheiten & Schadlingen, Diingung etc. paiinsoking

o Mtwoch 9210
15.03.2023 onuNE

' . o e
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Abb. 7: Ergebnisse des Netzwerkes

iKlee ¢ = et
oL ’ o e
ERYZ R Ergebnisse L
des Netzwerkes

» 23 bzw. 28 Feldtage und Fachtagungen in 2021 und 2022

* DLG- und Okofeldtage in 2022
¢
!g! LfL www.demonetdeeluzplusde- Kristina Wagner 8

Abb. 8: Ergebnisse des Netzwerkes
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des Netzwerkes
= Kontaktlose Feldbegehungen, Digiwalk, Betriebsportrats, Feldschilder
= KleeLuzVIDEO T THE 5.
15 Videos auf YouTube —gs
Luzeme firs Milchvieh - aus elgener Agrarbetrieb Priborn setzt auf Biogas aus Kleegras
= KleeLuzCAST
7 Folgen auf Spotify
» Facebook & Instagram
0
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Abb. 9: Ergebnisse des Netzwerkes

iKlee % —
o L ] en ]
gluz * A
SRIZ, % Ergebnisse y
des Netzwerkes

Materialien

= Diverse Merkblatter

= Postkarten mit Kurz -Steckbriefen & & ==

= Bestimmungsschemata

= Diverse Poster
¢ |
!g! LfL www.demonetkeeluzplus de- Kristina Wagner 10

Abb. 10: Ergebnisse des Netzwerkes
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= Bayern (und Saarland) o o e
» 10 Demobetriebe mit: wl:.":;,/...,,, oo s
1o .
* Milchvieh, Aufzucht, Mast UVS
» Rotkleevermehrung s’{"} s i,
= Silage, Heu, Cobs, Biogassubstrat, % ,../u..,... ~
Cut&ca rl’y ‘l' .umf-mmmnw\ |
* Trocknungsanlagen -°"°";:w
» Weidehaltung
&
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¢
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Abb. 12: Demonstrationsanlagen
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Abb. 13: Demonstrationsanlagen
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Tt <434 Feldschilder o=

¢
!‘! LfL 21.03.2023

www.demonetdeeluzplus.de- Kristina Wagner

Abb. 14: Feldschilder
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Abb. 15: Feldlotse
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Abb. 16: Handernte Demonet-KLP



18 Demonstrationsnetzwerk Kleinkdrnige Leguminosen Fehler! Kein Text mit
angegebener Formatvorlage im Dokument.

° Kl —— —
s L S ' b Bl
: Datenerhebung i
aP us %4
Demonet-KLP Aussast Kiinkbroige Leguminosen =
Ot O Aussast s Banksast O A
Aufnahme Schlagdaten und Saat: preery 1 Srememt =
Kleinkdrnige Leguminosen leinkornge Legummosen St [ e = [ remnte -
. -~ P Sargehinger i HO dacy btog sheren
= = & i o ket Ve Vi o
o Phomcenat | T | serten Sorte 2 Sone Soned Sones
Formutardaten Zuricksetsen et
Bt ettt o Bewirtschaftungshistorie der letzten 10 Jahre Roetiee
Betrieb / Organmation: e | ot | B Wil
b e S
E&rﬁl’:‘n‘li-ﬂ-m-_r SN Arag dee tstee vetrate e
P2 des ichioge: I [Ty YETe——— ~] e e~
ot ™ | scrgrame n
e
et THEtche FANITrecks Te. BUMBATING Und SHlag Mentah) beed
Cancrater Pachpres hr vergheicheer s 1Lichen in Ser Regecn. Caro /e / Jabw e |
D Schiagiut Toi dos Fot (300 - | e || p—
— — - Scvmaten e
|
Bodevat e D e
=) [ avbehmger sand 149) O Whmger tand 05) ) x weerg 1
O mnkamgeindt) | O seaprunil | O wed) £ —— T
O whewwioman | O am O moor ) £ R
— i
Besteramtersi g getetve (i e 3o ) isbeen] — .
soe g Untenichirg e [ werme gl O e e
PL0; Gehaybiame A L] < € w0 et 0 weiiee Wby Wessegrmn
a o o o =} : g
O et A 0 3 [ £ | [0 Antere dwhtrmge Loguminmen hamiahammaned
o o o a O serweun iopemmmcnen Womsescrmrge
.‘. www.demoneteeluzplus.de- Kristina Wagner 15
nan LFL

Abb. 17: Datenerhebung Demonet-KLP

lee % oim et
.« Handernteertrag Demonet-KLP __
Ernteverlust nicht bertcksichtigt

K
Luz
P

Demonet

llS*

2020 2021
MIN MAX MEDIAN MIN MAX MEDIAN
Kleegras
Ertrag dt TM/ha 45 1148 99 59 | 180 95
Proteinertrag dt/ha 5] 25 14 11| 38 16
Luzerne-Kleegras
Ertrag dt TM/ha 22 |154 111 65 | 176 121
Proteinertrag dt/ha 2] 30 20 9| 37 21
Luzernegras
Ertrag dt TM/ha 28 1148 108 36 | 146 109
Proteinertrag dt/ha 4] 31 20 8| 29 20
Luzeme
Ertrag dt TM/ha 31 j161 114 46 | 186 104
Proteinertrag dt/ha 6 | 38 22 8| 40 2y 2 .
!!! Lfl. www.demonetdeeluzplus de Kristina Wagner 16

Abb. 18: Handerteertrag Demonet-KLP
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ZKlee o
Ty

Schnittprobe 1}
Erfolgt vor dem eigentiichen Schnittin |

oinem treifen von 2 x 31
 laufende Meter = mind. 20 m*

N ite 0,66 m = N

Mahhohe 7 cm - Mahbalken

Mahiange 31 m - Maband

¢
MY LFL

Abb. 19: Handernte LeMoFe

- .
Q Schnitte
g rlee Max s 4 &
- )
8 P us - ** A Emte 202020212022
Luzeme
Ertrag Trockenmasse
250 =
200 :
£ 150 ° B 2020022
; HE 2021 n=19
100 . HE 2022 n=15
50
TMdt/ha
Max 166 233 151
3. Quartil 119 114 87
Median 87 100 71
1. Quartil 69 78 53
Min 33 39 26
Ernte 2020 2021 2022
NN LeL

Handernte

LeMoFe

www.demonetdeeluzplusde- Kristina Wagner

Luzerne in Reinsaat
1. HNJ u. Folgejahre
Okologisch u. konventionell

45

35

%25

% 20

10

Max

3. Quartil
Median
1. Quartil
Min
Emnte

Luzerne
Ertrag Rohprotein

. a

RP dt/ha

33 39
24 23
17 15
13 15
7 5

2020 2021

120.000

100.000

HE 2020 n=22

M) NEUha

HE 2021 n=19
HE 2022 n=15

30 Max

16 3. Quartil

13  Median

11 1. Quartil
S Min

2022 Emnte

.l.“'_"....

.

et e e
SIS

P
b=

P
[ap—

.l__...“"‘ln...

HE 2020 n=22

HE 2021 n=19

HE 2022 n=15

Luzeme
Ertrag Energie
.
. [ ]
MJ NEL/ha
87.722 109.520
64.281 62.811
44,581 53.973
38.620 41.800
21.211 20.860
2020 2021

83.538
45.011
40.861
30.129
13.387
2022

*Datenursprung Projekte KLP (SOL) uddMoFe Handernteertrage. Alle Daten ohne Gewihr.

www.demonetkeeluzplusde- Kristina Wagner

Abb. 20: Luzerne in Reinsaat 1. HNJ u. Folgejahre Okologisch u. konventionell
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Klee S
L *

Median 45 35

Demonet

Kleeluzernegras im 1. HNJ
Ertrag Trockenmasse

Min 3 2
Pfus = ‘t* A Emte 202020212022

6
5
3

250

200
2 150 B 2020 012
E HE2021 n=6

100 HE2022 n=9

50
TMdt/ha

Max 212 197 170
3. Quartil 163 132 130
Median 138 124 111
1. Quartil 100 118 97
Min 57 105 75
Emte 2020 2021 2022

¢
MY LFL

Klee-Luzernegras
. 1. HNJ
Okologisch u. konventionell

Kleeluzermegrasm 1. HNJ
Ertrag Rohprotein

40 -

35 )

30 I
é 25 & - HE 2020 n=12
& 20 HE 2021 n=6

15 - - HE 2022 n=9

10 :

5

RPdt/ha

Max 32 27 15
3. Quartil 28 23 13
Median 25 21 12
1. Quartil 21 18 10
Min 10 11 5)
Emnte 2020 2021 2022

LJ ' e

[ ] ===,

P
sty

Kleeluzernegrasm 1. HNJ
Ertrag Energie

140.000
120,000 " .
§ 1$Z§ | . HE 2020 n=12
; ' g‘l‘. HE2021 n=6
60.000 ‘ 1 HE 2022 n=9
40.000
20.000
MJ NEL/ha
Max 120.269 97.808 43.536
3. Quartil 91.653 74.837 41.895
Median 74.698 66.924 35.116
1. Quartil 62.013 58.659 26.785
Min 31.924 41.598 20.485
Emnte 2020 2021 2022

*Datenursprung Projekte KLP (SOU) utdMoFe Handernteertrage. Alle Daten ohne Gewihr.

www.demonetdeeluzplusde- Kristina Wagner

21

Abb. 21: Klee-Luzernegras 1. HNJ Okologisch u. konventionell

Median 4

Klee e
Poe =

Demonet

KleeLuzernegras Folgejahre
Ertrag Trockenmasse

6
a4 as
2

Min L3
Pfus ** A Ernte 202020212022

300 .

250 e
% 200 = DN[ZGZGn:lO
2 150 : HE 2021 n=15

100 HE 2022 n=12

50
TMdt/ha

Max 244 269 162
3. Quartil 156 166 134
Median 137 160 112
1. Quartil 114 133 78
Min 82 101 69
Emte 2020 2021 2022

¢
MY LFL

Klee-Luzernegras
. Folgejahre
Okologisch u. konventionell

Kleeluzemegrafolgejahre
Ertrag Rohprotein

50 -

45

40

;(5, B e 2020 010
& 25 HE 2021 n=15

20 B e 2022022

15 -

10

5
RP dt/ha

Max 47 43 34
3. Quartil 30 31 25
Median 26 26 21
1. Quartil 17 21 13
Min 12 15 9
Emnte 2020 2021 2022

O|iEET @

P -
gty

KleeLuzernegrafolgejahre
Ertrag Energie

160.000
140.000 -
120.000 :
£ 100.000 = B 2020 n-10
g 20.000 dl HE 2021 n=15
60.000 HE 2022 n=12
40.000 [ :
20.000
MJ NEL/ha
Max 123.143 139.058 91.009
3. Quartil 81.339 94.401 75.254
Median 76.639 89.726 65.166
1. Quartil 52.622 77.519 45.390
Min 35.200 59.469 38.077
Emte 2020 2021 2022

*Datenursprung Projekte KLP {SOU) utdMoFe Handernteertrige. Alle Daten ohne Gewihr.

www.demonetkeeluzplus de- Kristina Wagner
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Abb. 22: Klee-Luzernegras Folgejahre Okologisch u. konventionell



Demonstrationsnetzwerk Kleinkdrnige Leguminosen Fehler! Kein Text mit

angegebener Formatvorlage im Dokument.

21

grlge
§ fus w*ﬁé

1635

Inhalts stoffe
Arzahi Proben

™ 9/g
Rohasche gkg TM
Rohprotein gkg TM
Rohfett  gikg T™M
Zucker gkg ™
aNDFom gkg TM
ADFom gkg ™™

GB™ ml
ME WK MJkg T™
NEL MJkg TM

102
6.12

SO
6
163
91
147
24
81
471
313
48
98
584

108
8.4

Qualitat
Erntegut 2022

KleeGras, 1.Schnitt 2022

MO
8
252
e1
72
20
214
495
292
51
98
579

49
10.2
612

NW
15
180
94
153
25
81
418
23
53
10.8
657

10.3
817

Mittelwert

71

154

273

103
620

* Q25 25 % der Daten sind Keiner oder glach diesem Wert, Q75 75 % der Daten sind ileiner oder glach diesem Wert

ol ner Futiorweriest

' :
MY LfL

www.demonetideeluzplus.de

Abb. 23: Qualitat Erntegut 2022 KleeGras 1. Schnitt

rleze 2
Pfus %34

Demonet

1645

Inhaktsstoffe
Arzahl Proben

™ o/g
Rohasche g/kg TM
Rohprotein g/kg TM
Rohfett gkgTM
Zucker  ghgTM
aNDFom gkgTM
ADFom gkgTM

GB*™ ml
MEWK MJkg TM
NEL MJkg T™™

¢
MY LFL

sw
17
185
%
187
24
82
452
318
45
93
5.4

SO
6
210
102
191
24
45
2
288
41
9.6
565

MW
10
175
105
183
27
61
&7
285
48
97
573

Qualitat
Erntegut 2022

KleeGras, 2. Schnitt 2022

NO
6
181
£
187

98
580

NwW
18
183
108
172
24
-3
435
221
4
9.6
570

www.demonetdeeluzplus.de

Abb. 24: Qualitat Erntegut 2022 KleeGras 2. Schnitt

*Q25:25 % der Dten sind kiviner oder geich desem Wert, O75: 75 % der Daten sind Kener oder glaich diesem Wert.
** im Hoherheimer Fullerwerttest emnitielie Gashidung

Netzwerk

min  max

108
45

16
28
351

37
90
524

17
7.2

104
(<]

10.0
595

163

157

Q7

41
9.1
520

b

P .
et

180
105
180

515
200

100
594

.'1‘—.:."'
.

o —
gt

170
102

32
70
490

41
97
572

L ][ A-.

24
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iKlee % w— o e

tluz % Qualitat '

SPlus Erntegu o

tegut 2022
1648 KleeGras, 3.Schnitt 2022
e T
Inhaks stoffe sSwW SO MW MO NO NwW N Mittelwert min max Q25" Q75"
Anzahl Proben 12 2 9 4 4 0 8 59
™ okg 242 27 208 250 22 241 232 12 %85 188 284 170
Rohasche gkg ™™ 91 104 83 89 100 94 96 67 135 89 101 108
Rohprotein gkg TM 1M 196 158 171 18 165 180 107 243 167 198 200
Rohfett gkg ™ 22 2 34 22 2 23 25 16 38 22 27 32
Zucker okg ™ 59 84 157 81 58 51 67 16 201 51 75 €0
sNDFom gkg T™M 425 %05 2% 92 421 459 22 349 524 299 450 490
ADFom gkg ™ 314 274 238 279 290 338 233 221 389 272 08 285
GB* mi 45 45 51 47 45 41 45 36 52 43 47 41
MEWK  Mikg ™ 94 9.8 1.0 99 X 9.0 87 83 118 94 99 26
NEL MikgTM = 554 58 660 58 56 523 571 476 690 552 591 566
*Q25: 25 % der Daten sind Keiner oder gleich diesem Wert, Q75: 75% der Daten sind Kieiner oder geich diesem Wert
' ** im Hoherheimer Futtorwertiest ermizaite Gasbildung
!g! LfL www.demonetdeeluzplus.de 25

Abb. 25: Qualitat Erntegut 2022 KleeGras 3. Schnitt

ZKlee ¢ e o et
Lz & Qualitat —
SPlus «+**.74 rteau =
Erntegut 2022
1715 Luzerne, 1.Schnitt 2022

Inhalkts stoffe sw SO MW MO NO NwW N Mittelwert min max Q25 Q75°

Anzahi Proben 8 4 4 13 12 0o 4 45

™ okg 17 148 128 201 198 135 179 97 2852 144 214 200

Rohasche gkgTM 108 118 118 88 101 120 103 79 1229 «L 115 102

Rohprotein gkg TM 203 234 2% 172 195 218 199 98 267 174 228 188

Rohfett okg ™™ 28 28 25 -] 24 28 25 17 338 283 7 2

Zucker okgT™M 37 32 38 108 €0 29 62 20 24 B 7 25

sNDFom gkgTM 369 74 344 398 373 87 385 269 501 W2 414 545

ADFom okg ™™ 280 282 281 23 275 249 289 184 374 281 312 315

GB™ ml 45 41 44 49 47 40 46 37 57 &4 & <)

MEWK Mg TM 10.3 102 10.2 101 10.3 93 10,2 89 115 99 105 9.9

NEL MigTM 620 6,13 613 604 622 5.4 608 519 7,10 584 €34 586

* Q25 25 % der Daten sind kieiner oder gleich diesem Wert. Q75: 75 % der Daten sind Keiner oder gleich desem Wert.

' * imHo Fuserwertiest G

!g! LfL www.demonetdeeluzplus.de 26

Abb. 26: Qualitat Erntegut 2022 Luzerne 1. Schnitt



Demonstrationsnetzwerk Kleinkdrnige Leguminosen Fehler! Kein Text mit

angegebener Formatvorlage im Dokument.

23

Netzwerk
Mittelwert min max Q25" Q75°

-

fKlee % s

EL?Z & Qualitat

aPlus Erntegut 2022

1725 Luzerne ab 2.Schnitt 2022
Aktionszentrum
Inhalt sstoffe SwW SO MW MO NO NW N
Anzahl Proben 19 16 16 8 12 0 11 82
™ gkg 287 253 245 254 284 198 249 115
Rohssche gikg TM ] 100 ] 99 N 108 99 59
Rohprotein g/kg TM 190 202 202 28 198 220 205 99
Rohfett gkg ™™ 2 24 2 28 2 26 24 14
Zucker ghkg ™™ 37 43 42 34 a2 17 37 5
aNDFom gkgTM 201 k1 394 3n 388 439 3%0 288
ADFom gkgTM R7 205 313 20 308 3R 310 9
GB™ ml 41 42 42 45 42 39 42 35
ME WK MJkg TM 92 95 9.4 104 95 9.1 84 8.4
NEL Mg TM 5% 557 551 620 557 530 554 483
*Q25:25% der Dien sind Kaner oder glach desem Wert. Q75: 75 % der Daten sind Kainer oder gaich diesem Wert
‘ **im Hohenhemer Futerwertiest eentisite Gasbidung
!‘! LfL www.demonetideeluzplus.de
Abb. 27: Qualitat Erntegut 2022 Luzerne 2. Schnitt
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ZPlus ««*.4 Rat leich

8 %’ ationsvergieic

— Maissilage/Grassilage
— Maissilage/Grassilage/Luzernesilage

— Maissilage/Grassilage/Luzernesilage/Lupine

Kalkulation von 3 Rationsvarianten

449
120
208
<)
72
472
388
a7
10
ees

R8N

521

R ————

200
100
198
31
%
545
20
=)
92
539

e —

» Fir die Grundfutterkomponenten Maissilage, Grassilage und
Luzernesilage wurden die bayerischen Mittelwerte aus dem Jahr

2021 herangezogen

» Berechnung der Rationen fir eine Leistung von 26 kg Milch pro Kuh
und Tag mit 4,0% Fett und 3,5% Eiweil fur Fleckviehkiihe mit einer

Lebendmasse von 700 kg

« Ziel: vergleichbare Eiweil3- und Energiekonzentrationen in den

Rationen

¢
M LfL

Abb. 28: Rationsvergleich

www.demoneideeluzplusde Grimmer et al. 2022
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Us <<% 4 Rationsvergleich ==

Tabelle 1: Inhaltsstoffe der eingesetzten Rationskomponenten (in Zifo2 hinterlegte Standardwerte bzw. fir

die Silagen bayerische Mittelwerte aus dem Jahr 2021 nach LfL (2022))

T;;)Cken_ NEL Roh- | \pFom! |aNDFom?| starke |Zucker Phosphor]
asse protein

ag/kg FM Ml/kg TM g/kg TM

328 6,52 65 240 418 303 24 2,3
350 5/79 133 299 475 0 68 3:3
367 5,73 151 317 427 0 50 3,3
860 3,64 45 455 785 0 7 0,8
Futterweizen 880 8,53 138 105 175 675 32 3,8
Kornermais 880 8,38 102 100 170 695 19 335
Melasseschnitzel 896 7,75 97 184 315 0 200 0,8
[Sojaextraktionsschrot® il 8,78 545 115 190 70 114 7,6
REPEDGEI GG dl 880 7,17 387 228 301 0 80 11,9
IStiBlupinen 880 9,25 376 195 335 74 73 51

g
MY LFL

' Saure Detergentlen Faser, aschefreier Riickstand nach der Behandlung mit sauren Losungsmitteln; ? Neutral b Detergenzien Faser,

aschefreier Ruckstand nach der Behandlung mit neutralen Losungsmitteln und Amylase; > 1. Schnitt; ¢ 48 % XP
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Abb. 29: Rationsvergleich

o Demonet

Luzernesilage
Gerstenstroh
Futterweizen

G 3
Kornermais

Melasseschnitzel?

Sojaextraktions
schrot?®
Rapsextraktions
schrot
SuBlupinen

Viehsalz

Mineralfutter?
N UL

us «+*4 Rationsvergleich =

Ration 3
Mais/Gras/
Luzerne/
Lupine

Ration 1 Ration 2
Mais/ Mais/Gras
Gras / Luzerne

£ ':::“,?i' Ration 1 Ration 2 Mfi;:/mGnr:s/
netto, Mais/f| Mais/Gras/ Luzerne/

€/dt FM Gras Luzerne Lupine

Zielwert!
(Zifo2)

Aufnahme, kg je
Tier und Tag
Grobfutter TM
Aufnahme, kg je
Tier und Tag
Ruminale N-Bilanz,
g/Tier und Tag
Netto Energie
Laktation, M)
Rohprotein, g
Nutzbares
Rohprotein, g
aNDFom?
(Grobfutter), g
Pansenabbaubare
Kohlenhydrate, g
Phosphor, g

Preis?, ct
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Abb. 30: Rationsvergleich
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SEIZ, % _Fa2|t |
Rationsvergleich

» Energie- und Proteingehalt der bayerischen Silagen 2021
war unterdurchschnittlich aufgrund der Witterung
(verspateter Erntezeitpunkt)

» Einsatz von heimischen EiweiBpflanzen (Luzernesilage,
Kleegrassilage oder Grobkdrnigen Leguminosen) kann
den Zukauf von Soja- oder Rapsextraktionsschrot
reduzieren oder komplett ersetzen

= Kostenersparnis und gesteigerte Unabhangigkeit durch
eigenproduziertes heimisches Eiweil3

7
EQE LfL www.demoneileeluzplusde Grimmer et al.,2022

Abb. 31: Fazit Rationsvergleich

rlee *® ol ram
Plus

** Betriebswirtschaftliche Auswertung """ 5
Demonet-KleeLuzPlus

Demonet

= Herausgabe von einzelbetrieblichen
betriebswirtschaftlichen Ergebnissen durch die
Fachkoordination Datenmanagement

= Benchmarking zur Einordnung des Betriebes und Anreiz
flr Verbesserungen

7
MY LfL

Abb. 32: Betriebswirtschaftliche Auswertung Demonet-KleeLuzPlus
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Demonet

v

g

Demonet

=X

K
L
P

N LfL

lee
z
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*

flfs % **A

Betriebswirtschaftliches Ergebnis 2022 } lee & T
s <4
Batrieb: Muster [Schiag: Muster
Fruchtart: Klee-/Luzernegras Schlagnummer:  Muster
Ernteprodukt:  Siage Schiaggrofie: 055 ha
Konv/éko: Oko Entfernung: 05 km
Ertragserm.: Handernte SOL Nutzungsjahre (Anzahl): 2
Proteinertrag: 155 dt/ha Antell Laguminosen: 89%
[Ertrag im Ernteprodukt (dt TM/ha) | [ aevm/ne
Cinheit /b ¢/dtT™
Saatgut
Saatgutmenge HF (kg/ha; Mais: Finh./ha) kg/ha 200
Preis Saatgut HF (€/kg) e 8,16
Kosten Saatgut HF snteilig [Nutzungsishe) €/e &
Saatgutmenge ZF (kg/ha) kg/ha 00
Preis Saatgut ZF ((/kg) g 0,00
Kosten Ssatgut ZF €/he 0
Kosten Saatgut gesamt €/ha 82 123
Dunger
Kosten P,0y ha 20
Kosten K,0 ha 450
Kosten CaO €/ 3
Kosten N in Mineraldinger /s 0
Kosten N in org. Diingern /ha 0
Kosten Dunger gesamt €/ha 553 832
Kosten Pllantenschuts gesamt /s 0 0,00
Kosten Belaftung/Trocknung gesamt €/ha 0 0,00
Summe Direktkosten £/ha 635 9,55
www.demonetideeluzplus.de 33
Abb. 33: Betriebswirtschaftliches Ergebnis 2022
—
* [ i,
*® .-
A S=m==
|__Summe Direktkosten £/ha 635 9,55
Variable Maschinenkosten €/ha
Grundbodenbearbeitung anteilig (Nutzungsjahr) €/ha 84
Saatbettbereitung und Saat €/ha 82
Weitere Maschinenarbeiten zur Bestandsetablierung €/ha 15
Pflegearbeiten im Jahr der Ernte €/ha o
Ernte €/ha 699
Variable Maschinenkosten gesamt €/ha 879 13,22
Summe variable Kosten </ha 1514 22,77
Iblnkﬂwmn €/ha 635 9,55
| ( + fixe +L ) €/ha 1.103 16,59
|Arbeitszeitbedarf (AKh/ha) Akh/ha 3,89
Direkt- und Leistung -1.738 -26,14
Weitere Kosten und Leistungen
. Kosten Silounterhalt €/ha 27
+ Flachenkosten €/ha 775
Direktzahlungen €/ha 258
N-Ubertrag an nachfolgende Friichte €/ha 620
fixe Maschinenkosten €/ha 165
| Erteugungskosten Futtrproduktion” s ies |z
| Erseogungekiosten Protela™ s xp
duktion bei Ertrag + 25 % €/ha 1.657 19,94
Erzeugungskosten Futterproduktion bei Ertrag - 25 % £/ha 1.328 26,64

¢
N

N LfL

www.demonetideeluzplus.de

Abb. 34: Betriebswirtschaftliches Ergebnis 2022
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ZKlee % s et

o .
g'-fz o Benchmarking e
SPIUS « -
Demonet-KLP

Betrieb: |

Fruchtart: Luzerne Schiagname: —

Ansaatjahr: 2019 Schiagnummer: KLPS-01-02

p.a. Ertrag in dt TM/ha: 689 Wirtschaftsweise:  Konv

p.a. XP-Ertrag in dt/ha: 194 Leguminosenanteil

im %): 898

Luzerne, inidusive Luzemne-Kiee (Luzerne-Anteil > 80%)
nach L im Saatgut

Gruppiert nach Ansaatjshe und Folgejshren

Ertrag dt TM/ha im Jahr 2021

4443423083 2230830880800

www.demonetdeeluzplus.de
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¢
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Abb. 35: Benchmarking Demonet-KLP

Klee ol ot
Luz ?et e
Plus ««*. 4

P -
[ty

Demonet

443885383883833838838

Rohproteinertrag dt/ha im Jahr 2021

Ertrag xp
dtTM/ha dt/ha
il B May] 1072 34,
3. Quartil 7.3 1,
Median) 86,4 7,
1. Quartil 703 3,
— Min) 533 19.1
Ihe Betried) 689 194

* Datenbereitstellung durch das IBA (LfL), LKV Bayern und die SOL Alle Daten ohne Gewshr.

www.demonetdeeluzplus.de 36

¢
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Abb. 36: Benchmarking Demonet-KLP
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Klee = S V.
P

s %4 Ausblick 2023 e

Demonet

* 14.-15.06.23 Oko -Feldtage 2023 in Ditzingen gplee |
= Gemeinschaftsstand mit LEGU -NET
= eigene Parzellen, Fihrungen, usw.

* Prasenzveranstaltungen mit Fihrungen an den
Demoanlagen

* Diverse Online-Veranstaltungen (Anbau,
Verwertung von KKL, Besonderheiten)

¢
!!! LfL www.demonetideeluzplus.de 37

Abb. 37: Ausblick 2023

gKlee * O|TEET O
£ Luz ® -
&Plus -4 i
Die Forderung des Vorhabens erfolgt aus Mitteln des
Bundesministeriumsfiir Emahrung und Landwirischaft (BMEL)
aufgrund eines Beschlusses des deulschen Bundestages Die
Projeidtragerschaft erfolgt dber die Bundesanstalt fir
L;nd_wirlschaﬂ und Emahmng (BLE) im Rahmen der
Kristina Wagner Friedrich Grimmer R -olanzefErapate E =
LfL -IPZ4b LA ITEIDS QYW ~ - &N e I
Projektbetreuung Bayern FK Tier/Fiitterung/Verwertung b Er i e o
Kristina.Wagner@lfi.bayern.de Friedrich.Grimmer@Ifi.bayern.de R
Handy: [+49] 172 / 833 65 25 Tel: 08161 / 8640 -7441 = [=]

Abb. 38: Anschriften Ansprechpartner
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4 Leguminosen-Monitoring Feldfutterbau

Heri Bedenik (LKP) und Dr. Stephan Hartmann (LfL)

Bayerische Landesanstalt fir i
Landwirtschaft P s = et

4
[AENEN
4
-

-h

-

~LeguminosenMonitoring Feldfutterbau“
eine Zusammenarbeit von LKP, Okoverbinden und LfL/IPZ:

= Aktuelle Ergebnisse aus dem Projekt
= Einfluss auf die praktische Beratung

S. Hartmann (L1L)
H. Bedenik, M. Gogelein (LKP)
E. Pieringer (Naturland)
und C. Schinagl (Bioland)

Abb. 39: Leguminosen-Monitoring Feldfutterbau

Arbeitspakete
Betriebe Ertra.gt‘e./ Mischungen/ Betriebs- Flachen- Kr:?nk-
Qualitat  Sorten daten  daten heiten 4
APA 35 =
APB 100 - - =

Hauptzielsetzung
APA = mitKleeluzPlus - Ertragsschdtzung jederSchnitt
APB = Entwicklung Anbau & Krankheiten 2x / a

LeMoFe- 2023 /62

Abb. 40: Arbeitspakete
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Die Flachen in Bayemn .....

Freistaat Bayern
Ackernutzung
Klee, -gras, Luzerne

Antell an der Ackerfliche (AF)
in den Gemeinden im
Vergleich zum bayerischen
Durchschnitt von 5,5 Prozent

(7] ermavncn umter (< 26 %)
OB <55N)
B o 555 b <99%)

B hovscn oo = 99'%)

B ovmensetem Gabuss

T

Werte absoiut.

Koo, gras. Luzerne insg 111561 ha
Gavon in der Gruppe:

erhablich unter 20760
wnter 27040
wber 37188
erhablich uber a25n

Cotmagruntar
DayHAMMELY BveNes 030 (S 1. 11 3000)
©Baerscre
(e gt Layem or)

7z
;-
v

LfL

[
MY LFL
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Abb. 41: Die Flachen in Bayern

Die Flachen in Bayemn .....

Freistaat Bayern
Ackernutzung
Klee, -gras, Luzerne

[

ohne Klow, gros. Luzerme

[ .

- Gt s
Werte absoiut.
Kiee, -gras, Lurerne insg 111561 ha
davon in der Gruppe:
erheblich unter 20760
wnter 704N
her AN
erhebiich uber a2
Pos—_—"
e o
e
T
e
@
g LT
.“ Lfl_ ped A Sesnrenng b e
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Abb. 42: Die Flachen in Bayern
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Die Flachen in Bayemn .....

Freistaat Bayern
Ackernutzung
Klee, -gras, Luzerne

Wenige Bundeslander dominieren den Anbau
Antell der

am Anbau L
ST
44%

[T e e ———_——
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Abb. 43: Die Flachen in Bayern

Das Projekt....
- LeMoFe - - KleeLuzPlus -
@ Monitoringbetriebe Demobetriebe
Boniturflichen @ Konventionell
A Naturland @ Okologisch
¢ Bioland

v deckt Bayern in der Flache gut ab
v Erganzt sich mit KleeLuzPlus
v und unterstitzt dieses

LeMoFe-2023 /64

Abb. 44: Das Projekt
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Formulare auch hier .....
Bonitur Artenzusammensetzung, Autnahme Schlagdaten und Saat Dingung und
Krankheiten und Schadlinge [ it bttt
e — | —
oo (S = o | o
ettt - ey =3 = = <
e — | T ] = —
e A 5O, A, S e | =
) T | PRy Ou————
@ et g [tm——.”x
- — I ———
T = ] [Fomma S Can o
Sedmet ot g
(@ =n O e | [ e — —
() s b st 1) | (] s s [=
=1 [
e e

! ! ol = I =
6 Seiten 3 Seiten 2 Seiten

[
MY LFL
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Abb. 45: Formulare

Umfangreiche Schulung der Probenehmer & Entwicklung Technik

Probenehmerhinweise

Proged _Leguminosen-Montonng”
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Abb. 46: Umfangreiche Schulung der Probenehmer & Entwicklung Technik
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Umfangreiche Schulung der Probenehmer & Entwicklung Technik
2 EETIEPCSEROE o T IERLSENRE

Das Verbrauchsmaterial 2021 wurde ihnen nach
Abfrage berets zugesandt

* EMebunguiigen T Rofise (Gemenge)
* EMedungeddom r Luteme (Gemergel

* Fumorprodenteutl (for Lator Grd)

- Tigretinacteese
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Abb. 47: Grundsatzliches zur Probennahme

Umfangreiche Schulung der Probenehmer & Entwicklung Technik

L g der Proben: \ Aufb hrung, A idung
und Dokumentation
 Proten honnen von Monts te M woch « Proten immer ki lagem, wenn Versand
Verschicat werden 2% Glechan Tag mcht mogich 2 B Kot
* Annatme am Labor vor Ot bis Fretag 12
Unv moghcn
* Dok Gurch aas L
maten
- -
Sowmrete [ &—m
ermazen I
netsen de-
e Far——
Ao Weer, Zustand Feks

LeMoFe-2023 /66

Abb. 48: Umfangreiche Schulung der Probennehmer &Entwicklung der Technik
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Bonitur: Krankheiten 2019 - Klee und Kleegras (AP A & B)

Anzahlvon Flachenbonituren mit .....

sefansniufigiet Srun Ecnter Faischer Kise- Kise Stinger stinget Stingsi-
n% flackenk Mehitau Mehtau krebs rost brenner nem aoden schwarze
1-2% 17 4 1 11 4 0 3
3.9% 22 14 4 17 3 2 1 0
10-19% 16 13 0 10 1 1 0 0
20-29% 3 8 1 4 1 2 0 0
30-39% 0 o N o 0
40-49% 0 0 0 0 0 0 0
50-59% o TN o 0 0 0
60 - 69% 0 0 0 0 0 0 0 0
70-79% 0 0 0 0 0 0 0 0
80-89 % o N o 0 0 0 0 0
90 -99% 0 0 0 0 0 0 0 0
100% 0 0 o I o 0 0 0

LeMoFe- 2023 /67

Abb. 49: Bonitur Krankheiten 2019 - Klee und Kleegras (AP A & B)

Bonitur Krankheiten 2021 - Klee und Kleegras (AP A & B)

Anzahl von Flachenbonituren mit .....

efansniufiguet Sraun- Echter Faischer Kise Kes stingsl- stings stingsl-

n% L Mehtau Mehitau krabs rost brenner nem atoden schwarze
1-2% 39 5 0 a5 4 2 0 2
3.9% 51 6 2 23 5 0 0 1
10-19% 9 7 0 1 3 3 0 0
20-29% 2 0 0 0 2 1 0 0
30-39% 3 0 0 0 1 0 0 0
w-29% [ o 0 0 0 0 0 0
50- 59% 0 0 0 0 0 0 0 0
60 - 69% 0 o N o 0 0 0 0
70-79% 0 0 0 0 0 0 0 0
80 -89 % 0 0 0 0 0 0 0 0
90 -99% 0 0 0 o N o 0 0
100% 0 0 0 0 0 0 0 0
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Abb. 50: Bonitur Krankheiten 2021 - Klee und Kleegras (AP A & B)
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Bonitur Krankheiten 2019 - Luzerne und Luzernegras (AP A & B)

Anzahlvon Flichenbonituren mit .....

5""\5\"’.( Blatt- chter Falscher Kiee- Klee- Stangel- Stangel- Welke
in% brand Mehltau Mehitau krebs schorf brenner nematoden
1-2% 9 9 0 8 2 2 0 29
3.9% 5 0 0 9 3 1 0 33
10-19% 4 1 1 2 1 2 0 20
20-29% 1 1 0 0 0 0 0 6
30-39% 0 0 0 0 0 0 0 1
50- 59% 0 0 0 0 0
60- 69% 0 0 0 0 0 0 0 0
70-79% 0 0 0 0 o N - B
s0-29% [ o 0 0 0 0 0 0
90 -99% 0 0 0 0 0 0 0 0
100% 0 0 0 0 0 0 0 0
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Abb. 51: Bonitur Krankheiten 2019 - Luzerne und Luzernegras (AP A & B)

Bonitur Krankheiten 2021 - Luzerne und Luzernegras (AP A & B)

Anzahlvon Flaichenbonituren mit .....

Befanshaufigieit Blatt- Echter Falscher Kiee- Kiee- Stingel- Stangel-
in% brand Mehitau Mehitau krebs schorf breaner  nematoden Welke
1-2% 10 2 7 8 | 5 0 6
3-9% 24 1 8 2 1 2 1 14
10-19% 0 6 1k 5 5 1l 3
20-29% 0 3 0 3 0 2 2
30-39% 0 0 0 0 0 1
40-49% 0 0 0 0 0 0
50-59% 0 0 0 0 0
60- 69% 0 0 0 0 0 0
70-79% 0 0 0 0 0 0 0
80-89% 0 0 0 0 0 0
90 -99% 0 0 0 0 0 0
100% 0 0 0 0 0 0 0

g
MY LFL
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Abb. 52: Bonitur Krankheiten 2021 - Luzerne und Luzernegras (AP A & B)
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Daten genutzt fiir laufenden ,, PhanoScler“-Antrag beim BOLN

Im Rahmen des Projektes LeMoFe erhobene Befallsnéiuﬁgheiten ausgewéhlter
pilzlicher Erreger in Klee- und Kleegrasfidchen in Bayern fir die Jahre 2019 und 2020
(Befallsstarke > 3%)

Erreger Beobachtungsjahr
deutsch lat. 2019 2020
Echter Mehitau Microsphaera trifolii 52 28
Braunfleckenkrankheit  Stemphylium sarciniforme 39 44
Kleekrebs Sclerotinia trifoliorum Erikss. 3 32
Falscher Mehltau Peronospora trifoliorum 6 2
Kleerost Uromyces trifolii-repentis var. fallans 5 6
Stangelbrenner Colletotrichum trifolii 5 9
Stangelnematoden Ditylenchus dipsaci 1 0

Die Tabelle zeigt die hohe Verbreitung von Kleekrebs in den Praxisfidchen Bayerns und
das damit verbundene Risiko von engen Fruchtfolgen und/oder der Verwendung
anfalliger Sorten.

LeMoFe-2023 /71

Abb. 53: Daten genutzt fur laufenden ,,PhanoScler*“-Antrag beim BOLN

oy LKP 13 / Verteilung Pflanzenarten und Ertrag je Schnitt / 2019-2021
2020« 0605,
2021 = 1503,/ nee 110 ] 2 Mmerntnrgut0 00 1 e g n 004 110
100 e — - = w
[®] o
-4
3
3 w0
€
£
2l » »
5
g 3
§| w “
e
S
<5 &0 & g
e
— 3 L
2 2
10 0
ter - % 0 0 0 1 5 ) 2 ' 1 o ( 0
03 © ¢ ¢ 6 0 | 5 | % “ @9 S | &
" & B 1t » a3 K t )
Scheut 0, 4 4 1 1, 173 8, 9 18 3 L] 1
8 Anted Legumincsen - % 8 Anted Griser - % @ Antod Krduter - % BErtrag & ™™ / ha und Schoint
114,8 151,7 104,7
Legende:
Konventioneller Betrieb dt TM/haxa
." Kleebetonter Bestand (Wei.- Rotkiee)
nax LFL
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Abb. 54: LKP 13/ Verteilung Pflanzenarten und Ertrag je Schnitt / 2019-2021



Leguminosen-Monitoring Feldfutterbau Fehler! Kein Text mit angegebener 37
Formatvorlage im Dokument.

Witterung 2019 vs. 2021 - Beispiel Steinach
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Abb. 55: Witterung 2019 vs. 2021 — Beispiel Steinach

Abb. 56: KleeLuzPlus — Benchmarking LeMoFe wird angeglichen — liefert KleeLuzPlus zu
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