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Einleitung und Problemstellung 
Moorgebiete erbringen zahlreiche Ökosystemleistungen. Auf nur 3,8 % der globalen Landfläche 
speichern sie etwa ein Drittel (450-650 Gt C) des globalen Bodenkohlenstoffs (Scharlemann et al. 
2014, UNEP 2022). Intakte Moorgebiete regulieren Wasserflussmengen und Wasserqualitäten und 
haben so deutliche Auswirkungen auf der Landschaftsebene, Darüber hinaus beherbergen sie 
hochspezialisierte Tier- und Pflanzenarten (Bonn et al. 2016, Joosten et al. 2017, Leifeld und 
Menichetti 2018, UNEP 2022). 
Weltweit wurden etwa 12 % der ursprünglichen Moorfläche entwässert, zunächst hauptsächlich in 
den gemäßigten und borealen Regionen, in jüngster Zeit aber auch in den Tropen (Joosten und 
Clarke 2002, UNEP 2022, Fluet-Chouinard et al. 2023). Durch Entwässerung werden Moore von 
Nettotreibhausgassenken zu Nettotreibhausgasquellen, wobei die Emissionen mit sinkendem 
Grundwasserspiegel zunehmen (Neller 1944, Hiraishi et al. 2014, Evans et al. 2021). Es ist davon 
auszugehen, dass die Moore der Welt um etwa 1960 von Nettosenken zu Nettoquellen für 
Treibhausgase (THG) wurden (Leifeld et al. 2019). Die Emissionen aus entwässerten Torfgebieten 
sind für etwa 4% der globalen anthropogenen THG-Emissionen verantwortlich (UNEP 2022). Hinzu 
kommen Landabsenkungen von 1-2 cm pro Jahr (Erkens et al. 2016) und Eutrophierung von 
flussabwärts gelegenem Oberflächen- und Grundwasser (Tiemeyer und Kahle 2014). Viele 
Moorarten der gemäßigten Breiten sind aufgrund des Lebensraumsverlustes weltweit gefährdet 
(Tanneberger et al. 2010, Lamers et al. 2015, Directorate-General of the Environment 2016).  
In Deutschland wurden etwa 98% aller Moore entwässert (Joosten et al. 2017, Tanneberger et al. 
2021b), hauptsächlich für agrarische Nutzungskontexte. Diese mehrheitlich futterbaulich genutzten 
Moore nehmen nur 7 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfläche ein, sind aber für 43 % der 
nationalen THG-Emissionen des Agrarsektors verantwortlich (basierend auf der nationalen 
Berichterstattung, Umweltbundesamt 2022). Die Auswirkungen der Moorentwässerung sind in den 
moorreichen Regionen Norddeutschlands besonders groß. In Mecklenburg-Vorpommern (MV) 
machen Moore 13 % der Landfläche aus und emittieren jährlich 8,4 Mio. t CO2-Äquivalente 
(Umweltbundesamt 2022), was sie sogar zur größten Einzelquelle für THG-Emissionen in diesem 
Bundesland macht (Hirschelmann et al. 2020).  
Moorschutz und Moorrenaturierung sind daher von zentraler Bedeutung, um die Ziele Deutschlands 
im Hinblick auf Klimaschutz, Umwelt- und Artenschutz auf nationaler und internationaler Ebene zu 
erreichen (Tanneberger et al. 2021a, Bundesumweltministerium 2022). In Europa sind bisher etwa 
2.000 km² Moorfläche wiedervernässt worden, d.h. ca. 1% der entwässerten Moorfläche (Joosten et 
al. 2017). In Deutschland wurden ca. 700 km², d.h. ca. 4 % der Moorfläche, wiedervernässt 
(Scherfose 2021). In MV sind >300 km², d.h. ca. 10 % der Moorfläche, wiedervernässt.  
Doch lassen sich Wiedervernässung und Bewirtschaftung überhaupt vereinbaren? Und was passiert 
nach der Wiedervernässung – sind die entstehenden Systeme wirklich Klimaretter? 
 
Entstehung von Treibhausgasen im Moor 
Treihausgase entstehen im entwässerten Moor durch die Zersetzung des organischen Materials. So 
steigen vor allem die CO2-Emissionen nach Entwässerung an. In den häufig nährstoffreichen 
Niedermooren können auch die Emissionen von Lachgas (N2O) je nach Feuchte und Stickstoffgehalt 
steigen. Methanemissionen (CH4) hingegen treten eher bei höheren Wasserständen und im 
wiedervernässten Moor auf. Da Wasserstände auch die Vegetation beeinflussen, gibt es 
verschiedene Methoden, die Emissionen mit Hilfe von Biotoptypen bzw. der Vegetation als 
Indikatoren abzuschätzen (Couwenberg et al. 2011, Höper 2022, Tanneberger et al. 2024).  
Unter bestimmten Umständen können Böden zumindest zeitweise auch als Senke für die drei 
genannten THG dienen. Für CO2 und CH4 ist dies schon länger bekannt. Doch auch für N2O konnte 
eine Senkenfunktion für verschiedene drainierte und wiedervernässte Moore in MV sogar über 
längere Zeiträume nachgewiesen werden (Berendt et al. 2023). Während die Emissionen von CO2 
und CH4 hauptsächlich vom Wasserstand abhängen (Evans et al. 2021), sind es beim N2O eher 
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Schwankungen im Wasserstand und Nährstoffgehalte, die eine Rolle spielen (Berendt und Wrage-
Mönnig 2023).  
Wenn bei wiedervernässten Mooren nun die CH4-Emissionen höher sind, bei drainierten aber die 
CO2-Emissionen, und die N2O-Emissionen nicht nur vom Wasserstand beeinflusst werden, wirkt 
dann eine Wiedervernässung wirklich reduzierend auf die THG-Emissionen insgesamt? Günther et 
al. (2020) haben hierzu mit Hilfe eines Modells globale Szenarien für die künftige Bewirtschaftung 
von Torfgebieten anhand von Flächendaten aus der Global Peatland Database verglichen. Dabei 
wurde deutlich, dass die nach der Wiedervernässung erhöhten CH4-Emissionen die Anstrengung 
um insgesamt verringerte THG-Emissionen nicht untergräbt. Stattdessen wird durch eine 
Verschiebung der Wiedervernässung der langfristige Erwärmungseffekt durch fortgesetzte CO2-
Emissionen verstärkt (Günther et al. 2020). Eine Erhöhung des Grundwasserspiegels und damit 
Verringerung der mittleren jährlichen effektiven Grundwassertiefe (also der mittleren Mächtigkeit des 
belüfteten Torfkörpers) soll bis zu einer Tiefe von 30 cm die Emissionen von CO2 und CH4 um 3 t 
CO2-Äquivalente pro Hektar und Jahr reduzieren und bei höheren Grundwasserständen bis zu 10 
cm mittlerer jährlicher effektiver Grundwassertiefe weiter reduzieren (Evans et al. 2021). 
 
Das Moor nach der Wiedervernässung 
Die Wiedervernässung entwässerter Moore stoppt die Torfoxidation und den Kohlenstoffverlust 
(Couwenberg et al. 2011, Wilson et al. 2016, Tiemeyer et al. 2020, Günther et al. 2020). Sie kann 
auch zu einer erneuten Kohlenstoffsequestrierung führen (Zerbe et al. 2013, Minke et al. 2016, 
Mrotzek et al. 2020). Es entstehen jedoch Ökosysteme, die sich in mehreren Parametern von den 
naturnahen Mooren unterscheiden (Kreyling et al. 2021).  
Insbesondere in stark gestörten und lange entwässerten Niedermooren der gemäßigten Zonen 
gelingt es bei der Wiedervernässung häufig auch über Jahrzehnte hinweg nicht, funktionsfähige 
Moore wiederherzustellen, und die Gründe für den Erfolg oder Misserfolg der Wiedererreichung 
torfbildender Bedingungen sind nach wie vor nicht klar (Kreyling et al. 2021, Antonijević et al. 2023). 
Die Oxidation während der Entwässerung verändert die physikalischen Parameter des Torfs 
größtenteils irreversibel, was z.B. zu einer verringerten hydraulischen Leitfähigkeit und 
Speicherkapazität führt (Lennartz und Liu 2019). Dies wiederum erhöht die Schwankungen des 
Grundwasserspiegels verglichen mit unberührten Mooren. Die damit einhergehende höhere 
Wahrscheinlichkeit periodischer Überflutungen kann starke Methanemissionen hervorrufen (Hahn 
et al. 2015, Franz et al. 2016), die mit veränderten mikrobiellen Gemeinschaften korrespondieren 
(Wen et al. 2018, Weil et al. 2019).  
Darüber hinaus ist die Nährstoffverfügbarkeit nach der Wiedervernässung deutlich höher als in 
natürlichen Mooren, vor allem aufgrund der rezenten Torfmineralisierung und -düngung während der 
Entwässerungsperiode (Zak und Gelbrecht 2007, Lamers et al. 2015) sowie der Mobilisierung von 
Phosphor durch die Wiedervernässung (Smolders et al. 2006, Emsens et al. 2017). Infolgedessen 
erholen sich mikrobielle (Emsens et al. 2020) und pflanzliche (Klimkowska et al. 2019) 
Gemeinschaften nur in mäßig gestörten Ökosystemen rasch zu ihrem Zustand vor der 
Entwässerung. Die neuen Ökosysteme, die nach der Wiedervernässung lange drainierter Moore 
entstehen, sind noch nicht gut verstanden. Es gibt aber momentan viele Forschungsprojekte, die 
sich diesen Systemen widmen.  
Können und sollen wiedervernässte Moore dennoch bewirtschaftet werden? Aus sozio-
ökonomischen Gründen strebt die Politik eine Aufrechterhaltung einer wie auch immer gearteten 
Weiternutzung an und fördert daher auch die Erforschung und Entwicklung sogenannter 
Paludikulturen. Es gibt aber auch ökologische Gründe, die gegen einen kompletten Rückzug der 
landwirtschaftlichen Nutzung aus wiedervernässten Gebietskulissen sprechen. Auch wenn viele 
Kernbereiche von vernässten Mooren keine ökonomisch realistischen Szenarien für den Futterbau 
bieten, bedarf es in den nicht ganzjährig vernässbaren Randbereichen einer Naturschutz-
orientierten, landschaftspflegerischen Nutzung. Hier ist die Beweidung der naheliegendste Ansatz 
der Biomassenutzung, da er zwar viel Knowhow, aber weniger Investitionen erfordert. Ein 
entscheidender Aspekt ist die geschickte zeitliche und räumliche Einbeziehung wiedervernässter 
Flächen in extensive Weidesysteme, welche die höher gelegenen mineralischen Flanken oder auch 
Durchragungen als Start- und Rückzugsräume vorsehen. Untersuchungen in einem solchen Gebiet 
haben gezeigt, dass von Seggen dominierte, vernässte Bereiche nicht für die Beweidung genutzt 
wurden, bevor die grasdominierten Abschnitte des Moränengebiets erschöpft waren, obwohl der 
Energiegehalt der von Seggen dominierten Pflanzengemeinschaften im Frühjahr und Frühsommer 
akzeptabel war (Müller et al. 2021). Der Energiegehalt des Futterangebots erklärte 67 % der 
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Schwankungen der täglichen Lebendmassezunahme. Ein Weidemanagement müsste in solchen 
Systemen also dafür sorgen, dass die nicht präferierten Seggenbestände beweidet werden, sobald 
sie tragfähig genug sind und bevor deren Futterqualität zu stark absinkt. Eine gute Kenntnis der 
Futterqualitäten der Aufwüchse in verschiedenen Bereichen und Stadien sowie ein darauf 
abgestimmtes Management ist somit unabdingbar. Eine ausschließliche Beweidung ganzjährig stark 
vernässter Moore wie der Küstenüberflutungsmoore lässt sich am besten mit Wasserbüffeln 
bewerkstelligen, wobei deren nachgewiesener Maßen hohe landschaftspflegerische Leistungen 
auch entsprechend honoriert werden müssen, um die Verfahren ökonomisch nachhaltig zu 
gestalten.  
Photovoltaikanlagen auf wiedervernässten Mooren (Paludi-PV) werden auch als eine Möglichkeit 
gesehen, Naturschutz mit extensiver Bewirtschaftung bei gleichzeitiger ökonomischer 
Leistungsfähigkeit zu verknüpfen. Hier fehlen bislang Studien zu den Auswirkungen auf die 
ökonomische, soziale und ökologische Nachhaltigkeit.  
 
Schlussfolgerungen 
Bewirtschaftete Moore stellen nach Wiedervernässung zumeist Treibhausgassenken dar. Allerdings 
ist die Transition insbesondere auf vorher lange drainierten Standorten langwierig und es entstehen 
zunächst neue Ökosysteme, die noch nicht gut verstanden sind. Für eine Futternutzung nach 
Wiedervernässung sind besondere standörtliche und betriebsstrukturelle Voraussetzungen 
erforderlich. Das Ausmaß der Wiedervernässung und die Bereitschaft, sich auf neue und 
produktionstechnisch sehr herausfordernde Nutzungssysteme einzulassen, wird über den Umfang 
der futterbaulichen Nutzung wiedervernässter Moore entscheiden.  
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