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Einleitung und Problemstellung

Durch den Einsatz von schwerer Agrartechnik, die Verlagerung vermulmter Bodenpartikel und den
Wechsel von Auftauen und Gefrieren konnen sich in landwirtschaftlich genutzten Niedermooren
oberflachennah Verdichtungsschichten ausbilden. Diese schranken die Wasserleitfahigkeit ein,
weswegen es u. a. zu einem saisonalen Uberstau der Flachen kommen kann, wodurch die
Ertragsleistung verringert wird (Zeitz 2014). Gerate fir eine mechanische Tieflockerung sind im
Niedermoorgrunland aufgrund des Umbruchverbots nicht anwendbar und sollten aus Umwelt- und
Klimaschutzgriinden (Beliftung des Bodens, Mineralisation des Torfes) auch nicht eingesetzt
werden. Es stellt sich daher die Frage, ob das bisher nur in verdichteten Mineralbéden untersuchte
Konzept des ,bio-tillage“ bzw. ,biological drilling“, d. h. der Einsatz von Pflanzenwurzeln zur
Lockerung und Regeneration der Bodenstruktur (Zhang & Peng 2021), auch im Niedermoorgriinland
einen neuen und nachhaltigen Losungsansatz darstellt. Dieses Konzept ful3t auf den Erkenntnissen,
dass Wurzeln den Boden u. a. durch die Bewegung von Bodenaggregaten und das Erschaffen von
Wurzelgédngen verédndern (Helal 1991). Zugleich beeinflusst das Bodengeflige tber GroRe und
Lagerungsdichte der Aggregate mafR3geblich das Wurzelwachstum (Nievergelt et al. 2002), wobei
das Penetrationsvermogen artspezifisch ist (Dannowski & Werner 1997). Im Rahmen einer
Bachelorarbeit von Bastian (2023) wurde untersucht, welche Pflanzenarten fir eine
Gefligesanierung im Niedermoorgriinland eingesetzt werden kdnnten. Dieser Beitrag erganzt die
erzielten Ergebnisse um eine Betrachtung der Nutzungsoptionen anhand der Nutzungswertzahlen
nach Briemle et al. (2002).

Material und Methoden

Anhand von Stauwasserbeobachtungen durch die Bewirtschaftenden und/oder Mitarbeitenden aus
Forschungsprojekten wurden drei Niedermoorgrinlandflachen im Rhinluch, im Havellandischen
Luch und auf den HammerflieBwiesen bei Templin ausgewahlt. Die Aufnahmen erfolgten vom
15. Juni bis 20. Juli 2022. Bei der Auswahl der Untersuchungspunkte wurden Vorkommen von
Zeigerpflanzen fur Staunasse, Wechselnasse, Wechselfeuchtigkeit, Verdichtung und
Narbenstérung durch Uberstauung und/oder Vermulmung nach Gall (2007) beriicksichtigt. Je
Untersuchungsflache (Rhinluch, Havelluch, HammerflieR) wurden drei Untersuchungspunkte (A, B,
C) in jeweils verschiedenen Vegetationsbestanden festgelegt (siehe Tab. 1).

Tab. 1. Erfasste Vegetationsbestande auf den Untersuchungsflachen

Untersuchungs- Rhinluch Havellandisches Luch Hammerfliel3
flache
Punkt A Ackerkratzdistel- Schlankseggen- Gelbe Wiesenraute-
Flatterbinsen-Bestand Dominanzbestand Flatterbinsen-Wolliges
Honiggras-Bestand
Punkt B Knickfuchsschwanz- Sumpfseggen-Bestand  Kriechender Hahnenful3-
Bestand Wiesenrispengras-
Flatterbinsen-Bestand
Punkt C Gansefingerkraut- Rasenschmielen- Sumpfseggen-Bestand

Ackerkratzdistel-Bestand Bestand

Je Untersuchungspunkt wurde zuerst ein 4 m x 4 m grof3es Quadrat fur eine Vegetationsaufnahme
nach Braun-Blanquet abgegrenzt (Dierschke 1994). In das 16 m? groRe Quadrat wurde das 1 m x
1 m kleine Untersuchungsquadrat gelegt, in dem alle weiteren Aufnahmen erfolgten (siehe Abb. 1
links). Diese umfassten eine weitere Vegetationserfassung mit den Deckungsangaben nach Londo
(1976).
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Die ein bis drei GefaRpflanzenarten mit den hdchsten Deckungsgraden finden sich in der
Bezeichnung des Untersuchungspunktes wieder, da diese Arten aufgrund ihrer Dominanz in den
Fokus der Wurzelaufnahmen gestellt wurden. Die Durchwurzelung wurde in Anlehnung an Luthardt
(1987) erfasst und um fotografische Beobachtungen erganzt. Zur Verortung der Wurzeln an der
Profilwand kam ein Holzrahmen mit einem Gitternetz zum Einsatz, das die 60 cm x 60 cm grol3e
Aufnahmeflache durch einen roten Faden in 5 cm x 5 cm gro3e Quadrate unterteilte (siehe Abb. 1
rechts). Die Wurzellange wurde je 5 cm x 5 cm-Rasterfeld in 5 mm-Einheiten erfasst, um die
Wurzellangendichte (in mm/cm? Boden) je 5 cm-Tiefenschicht zu berechnen. Lebert et al. (2004)
benennen die Wurzelldngendichte als ,ideale[n], qualitative[n] Indikator von Schadverdichtungen®
(ebd.: 26), da dieser Parameter gut mit der Wasser- und Nahrstoffaufnahmefahigkeit korreliert und
damit auch eine 6kologische Aussagekraft inkludiert.
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Abb. 1: Aufbau eines Untersuchungspunkts mit Verortung der ufnmen im mx 1 m
Untersuchungsquadrat (links) und Wurzelprofil mit Holzrahmen (rechts)

Ergebnisse und Diskussion

An allen Untersuchungspunkten zeigte sich ein geh&uftes und nahezu ungestortes, senkrecht nach
unten gerichtetes Wurzelwachstum in den Aggregatzwischenrdaumen. Allerdings wurden auch
abknickende Wurzeln und Verdickungen festgestellt. Wo Wurzeln verschiedener Arten vorkamen,
war der Boden intensiver erschlossen. Die Abb. 2 zeigt die Wurzellangendichte der neun erfassten

Vegetationsbestande
Rasenschmielen-Bestand festgestellt.
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Abb. 2: Median der Wurzellangendichte je 5 cm-Tiefenschicht der erfassten Vegetationsbestande
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Unter Hinzuziehung der anatomischen und morphologischen Beschreibungen von Kutschera &
Lichtenegger (1982, 1992) und Kutschera & Sobotik (1992) wurde das Potenzial der untersuchten
Arten fUr eine Lockerung verdichteter Bodenschichten eingeschatzt (siehe Tab. 2). Von den elf
erfassten Arten erscheinen acht geeignet zu sein. Bspw. stimmt die bei den Gelandeaufnahmen
festgestellte intensive Durchwurzelung durch die Rasen-Schmiele mit den Angaben bei Kutschera
& Lichtenegger (1982) uberein. Die starke Verdickung des ausdauernden Auf3en- und
Innenrindenparenchyms begriindet, warum die Art grof3e Unterschiede in der Bodenfeuchte ertragt.
Das Wiesen-Rispengras ist flr eine Gefligesanierung nicht geeignet, da es stauende
Wechselfeuchte nicht vertragt (ebd.). Aufgrund fehlender Literaturangaben konnte die Eignung der
Gelben Wiesenraute und des Kriechenden Hahnenful3 nicht beurteilt werden.

Um einen Anreiz fir die Umsetzung einer Gefligesanierung durch Wurzeln im Niedermoorgrinland
zu schaffen, ist die Untersuchung von Nutzungsmdglichkeiten fir die Landbewirtschaftenden
interessant. Dazu wurden die Nutzungswertzahlen von Briemle et al. (2002) mit in die Betrachtung
der Tab. 2 einbezogen. Die Futterwertzahl ist ein Maf3 dafir, wie hoch die Akzeptanz und Beliebtheit
einer Pflanzenart bei Nutztieren, v. a. Rindern, ist. Mahd-, Weide- und Trittvertraglichkeitszahlen
sind ein Hinweis fiir die Toleranz bei einer mechanischen Belastung durch Schnitt, Fra® und Tritt.
Es fallt auf, dass das Wiesen-Rispengras zwar den besten Futterwert von 9 ebenso wie eine hohe
Weide-, Tritt- und Mahdvertréglichkeit besitzt, allerdings nicht fuir eine Gefligesanierung geeignet ist.
Unter den potenziell geeigneten Arten besitzen der Knick-Fuchschwanz und das Wollige Honiggras
den hochsten Futterwert, der jedoch einen mittleren Wert von 5 nicht Gbersteigt. Der Futterwert der
weiteren Arten wird als sehr gering bis gering beurteilt. Die Gelbe Wiesenraute ist flr Nutztiere giftig.
Bei Betrachtung der Weidevertraglichkeit fallt auf, dass sieben von elf Arten als gut bis Gberaus
weidevertraglich beurteilt werden. Knick-Fuchsschwanz und Wolliges Honiggras, die beide einen
mittleren Futterwert besitzen, sind dagegen bei einem Wert von 4 eher weideempflindlich bis maRig
weidevertraglich. Die Trittempfindlichkeit zeigt ein differenziertes Bild.

Tab. 2: Einschatzung des Potenzials der untersuchten Arten fir eine Gefligesanierung auf Basis
eigener Beobachtungen sowie anatomischer und morphologischer Beschreibungen von Kutschera
& Lichtenegger (1982, 1992) und Kutschera & Sobotik (1992) ergénzt um Nutzungswertzahlen nach
Briemle et al. (2002) und Feuchtezahl nach Ellenberg & Leuschner (2010)

Deutscher Arthame Wissenschaftl. Artname Eignung FW W TV M F
Acker-Kratzdistel Cirsium arvense Ja 2 7 4 5 X
Flatter-Binse Juncus effusus Ja 2 7 6 4 7
Géanse-Fingerkraut Potentilla anserina Ja 2 9 9 8 6~
Gelbe Wiesenraute Thalictrum flavum k. A 1 7 2 3 8~
Knick-Fuchsschwanz Alopecurus geniculatus  Ja 5 4 5 4 =
Kriechender Hahnenful? Ranunculus repens k. A. 3 7 7 8 7~
Rasen-Schmiele Deschampsia cespitosa Ja 2 7 4 5 7~
Schlank-Segge Carex acuta Ja 2 3 3 5 k. A.
Sumpf-Segge Carex acutiformis Ja 2 6 3 5 9~
Wiesen-Rispengras Poa pratensis Nein 9 8 8 9 5
Wolliges Honiggras Holcus lanatus Ja 5 4 4 6 6

Eignung = Eignung zur Gefligesanierung, FW = Futterwertzahl, W = Weidevertraglichkeitszahl,
TV = Trittvertraglichkeitszahl, M = Mahdvertraglichkeitszahl, F = Feuchtezahl, k. A. = keine Angabe

Aufgrund des geringen Futterwerts erscheint eine futterbauliche Nutzung nicht zielfiihrend. Mit
Ausnahme des Wiesen-Rispengrases korreliert die hohe Weidevertraglichkeit mit einem geringen
Futterwert, sodass diese Einstufung weniger auf das Regenerationsvermdgen der Pflanze als auf
die Vermeidung durch Nutztiere zurtickzufiihren ist. Die Mahdvertraglichkeit ist iberwiegend mafig,
weswegen eine extensive Mahd mit ein bis zwei Schnitten pro Jahr und eine Aufwuchsverwertung
als Energiebiomasse, okologischer Baustoff, Einstreu oder Verpackungsmaterial moglich wéare. Vor
dem Hintergrund der angestrebten Wiederverndssung von entwasserten Mooren ist der Anbau als
Paludikultur eine nachhaltige Option (Birr et al. 2021) und mit Blick auf die hohen Feuchtezahlen
(siehe Tab. 2) mdglich.
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Schlussfolgerungen

Das Konzept des ,bio-tillage” ist eine vielversprechende Alternative fur die Gefligesanierung von
verdichteten Bodenschichten im Niedermoorgrinland. Jedoch besteht noch weiterer
Forschungsbedarf zu den geeigneten Pflanzenarten einschlief3lich der hier nicht betrachteten Arten
wie Rohrglanzgras, Wasserschwaden oder Rohrschwingel. Erganzende Untersuchungen der
Wurzelanatomie sind nétig, um die Anpassung an wechselnde Bodenfeuchten zu verstehen. Ebenso
bedarf es einer Betrachtung der rdumlichen Wurzelverteilung im Boden aus ©kologischer Sicht,
bspw. inwiefern Wurzeln bei einem geh&uften Vorkommen in wenigen Grobporen und/oder zu
weiten Spalten noch ausreichend Wasser und Nahrstoffe aufnehmen kénnen (Passioura 1991).
AuRerdem ist die zusatzliche Wirkung der Bodentiere auf die Bodenlockerung zu untersuchen. Auch
die Verwertungsmdoglichkeiten des Aufwuchses bedtrfen einer weiteren Erforschung ebenso, wie
die Gefuigesanierung in die nasse Moorbewirtschaftung integriert werden kann.
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